Sitzungsunterlagen

Sitzung des Gemeinderates
29.09.2016



Inhaltsverzeichnis

Sitzungsdokumente
Niederschrift -Burgerinfo-
Vorlagendokumente

TOP O 4 Satzung der Gemeinde Petershausen (ber die formliche Festlegung des

Sanierungsgebiets "Ortsmitte"
101028 Anderungssatzung zur Sanierungssatzung 1653/2016
160913 PET_Sanierungsgebiet 1653/2016
160921_Entwurf_Anderung_Sanierungssatzung_ ROB 1653/2016
961007 Sanierungssatzung 1653/2016

TOP O 6 "Sondergebiet Mitterfeld IV"; Anderung des Flachennutzungsplans
160929 Umgriff Sondergebiet Mitterfeld 1V, geandert 1662/2016

TOP O 7 Bebauungsplan "Sondergebiet Mitterfeld I1V"; Aufstellungsbeschluss fiir einen

Bebauungsplan
160929 Umgriff Sondergebiet Mitterfeld 1V, geandert 1661/2016

TOP O 8 Bebauungsplan "Gewerbegebiet 11, 3. Anderung; Anderung des Umgriffs
160921neuer Umgriff Aldi,RoBmann 1674/2016

TOP O 9 Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms (LEP);

Anhdrungsverfahren
LEP_Schreiben Einleitung Anhdrung_GemStadteLkr 1654/2016
Verordnungsentwurf_ 2016 1654/2016

w

14
14

14
17
18
21
26
26
27

27
28
28
29

29
32



Gemeinde Petershausen

Niederschrift Uber die
offentliche Sitzung des Gemeinderates

Sitzungsdatum Beginn Ende Ort
Donnerstag, 29.09.2016  19:45 Uhr  23:05 Uhr | im Sitzungssaal, Rathaus

Hinweis: Hier handelt es sich um einen Vorabbericht aus der 6ffentlichen Gemeinderats-
sitzung, da eine Genehmigung der Niederschrift erst in der kommenden Sitzung durch den
Gemeinderat erteilt wird. Wir bitten um Verstandnis, dass aus Datenschutzgriinden evtl.
Passagen im Vergleich zum offiziellen Protokoll nicht enthalten sein kdnnten.

Anwesenheitsliste:

1. Burgermeister

Fath, Marcel

Mitglieder

Dinauer, Inge

Franke, Bernhard

Fuchs, Glnter

Gerer, Josef Fraktionsvorsitzender der CSU
Kirmair, Albert

Lettmair, Daniel

Mittl, Josef

Nold, Ernst Dr.

Rapf, Gunther

Scherbaum, Margarete

Scherer, Hans

Schope-Stein, Hildegard

Stadler, Wolfgang

Stang, Andrea Fraktionsvorsitzende der Freien
Wahler

Streibl, Susanne

Thiel, Lydia

Trzcinski, Rolf Dr. Fraktionsvorsitzender der
SPD

Weber, Gerhard

Schriftfuhrerin
Reichel, Irene

Weitere Anwesende:

Abwesend und entschuldigt:

Mitglieder

Junghans, Jirgen
Welner, Hildegard
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 29.09.2016

Tagesordnung der offentlichen Sitzung:

1
2

10

Informationen und Bekanntgaben des 1. Birgermeisters

Integriertes Stadtebauliches Entwicklungskonzept;
Vorstellung des Abschlussberichts und Beschluss des Malinahmenkatalogs
Vorlage: 1656/2016

Integriertes Stadtebauliches Entwicklungskonzept;

Vorstellung des Abschlussberichts zur Feinuntersuchung und Beschluss zum weiteren
Vorgehen

Vorlage: 1657/2016

Satzung der Gemeinde Petershausen tber die férmliche Festlegung des Sanierungs-
gebiets "Ortsmitte";

Erweiterung des Umgriffs des Sanierungsgebiets

Vorlage: 1653/2016

Bebauungsplan "Mitterfeld IV";
Einstellung des Bebauungsplansverfahrens
Vorlage: 1660/2016

"Sondergebiet Mitterfeld IV"; Anderung des Flachennutzungsplans
Vorlage: 1662/2016

Bebauungsplan "Sondergebiet Mitterfeld 1V"; Aufstellungsbeschluss fur einen Bebau-
ungsplan
Vorlage: 1661/2016

Bebauungsplan "Gewerbegebiet I, 3. Anderung; Anderung des Umgriffs
Vorlage: 1674/2016

Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms (LEP);
Anhorungsverfahren
Vorlage: 1654/2016

Sonstiges und Anregungen
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 29.09.2016

1. BUrgermeister Marcel Fath eréffnet um 19:45 Uhr die Sitzung des Gemeinderates. Er begriuf3t
alle Anwesenden und stellt die ordnungsgemafe Ladung und Beschlussfahigkeit des
Gemeinderates fest.

1 Informationen und Bekanntgaben des 1. Blurgermeisters

Herr BUrgermeister Fath belehrt die Anwesenden Uber das Verhalten im Brandfall.

2 Integriertes Stadtebauliches Entwicklungskonzept;
Vorstellung des Abschlussberichts und Beschluss des Mal3Bhahmenkata-
logs

Sachverhalt:

Das Integrierte Stadtebauliche Entwicklungskonzept wurde von dem Biiro Dragomir Stadtplanung
GmbH, ISR Institut fur Stadt- und Regionalmanagement und dem Bilro Transver zusammen mit
den Birgerinnen und Blrgern, dem Steuerkreis, dem Gemeinderat und der Verwaltung der Ge-
meinde Petershausens erarbeitet.

Der Abschlussbericht mit dem Maf3Bnahmenkatalog liegt nunmehr vor und wird von den Vertretern
der beauftragten Biros vorgestellt und erlautert. Die Vertreter der Blros stehen fur Fragen zur
Verfligung.

Finanzielle Auswirkungen:
s. grobe Kostenschatzungen im MaRnahmenkatalog.

Beschluss:

Der Gemeinderat hat Kenntnis vom Abschlussbericht zum Integrierten Stadtebaulichen Entwick-
lungskonzept, inshesondere auch vom Maflinahmenkatalog (Fertigungsdatum 21.09.2016), und
stimmt diesem zu. Das Integrierte Stadtebauliche Entwicklungskonzept wird als hinreichende
Beurteilungsgrundlage fiir die Vorbereitung zur Erweiterung der Sanierungssatzung i.S.v. § 142
Abs. 2 BauGB gewertet.

angenommen Ja 16 Nein 3

Anmerkung: Die Unterlagen zum ISEK (Abschlussbericht mit Anlagen sind auf der Homepage
unter
http://www.petershausen.de/StartRathaus/IntegriertesstaedtebaulichesEntwicklungskonzept/Absc
hlussberichtvom21092016.aspx.eingestellt.

3 Integriertes Stadtebauliches Entwicklungskonzept;
Vorstellung des Abschlussberichts zur Feinuntersuchung und Beschluss
zum weiteren Vorgehen

Sachverhalt:

Im Rahmen des Integrierten Stadtebauliche Entwicklungskonzept wurde von den beauftragten
Biros eine Feinuntersuchung fir die Ortsmitte und den Bereich entlang der Jetzendorfer Stral3e
erarbeitet. Hierbei sollte insbesondere auf das Sparkassenareal und eine evtl. Nachnutzung des
Edeka sowie auf die Verlagerung des Edeka an die Jetzendorfer Stral3e eingegangen werden.
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 29.09.2016

Ein Zwischenbericht tber die Feinuntersuchung wurde am 21.07.2016 im Gemeinderat vorge-
stellt. Der Abschlussbericht liegt nunmehr vor und wird von den Vertretern der beauftragten Bu-
ros vorgestellt und erlautert. Die Vertreter der Biros stehen fir Fragen zur Verfigung.

Als Fazit Iasst sich festhalten, dass eine Auslagerung des Edeka an die Jetzendorfer Stral3e und
eine Nachnutzung durch einen Discounter am bisherigen Edeka Standort mit einem Neubau des
Gebaudes (TG, Raum fur éffentliche Nutzungen wie VHS, Rathaus, Musikschule) eine erhebliche
Aufwertung des Ortes bedeutet. Welche verkehrlichen Varianten gewahlt werden sollen, ist ge-
nau abzuwagen.

Beschluss:
Der Gemeinderat hat Kenntnis vom Abschlussbericht der Feinuntersuchung vom 21.09.2016 und
beauftragt den Burgermeister die Realisierung zu prufen.

angenommen Ja 18 Nein0

Anmerkung: Die Unterlagen zum ISEK (Feinuntersuchung mit Anlagen sind auf der Homepage
unter
http://www.petershausen.de/StartRathaus/IntegriertesstaedtebaulichesEntwicklungskonzept/Absc
hlussberichtvom21092016.aspx.eingestellt.

4 Satzung der Gemeinde Petershausen uber die formliche Festlegung des
Sanierungsgebiets "Ortsmitte";
Erweiterung des Umgriffs des Sanierungsgebiets

Sachverhalt:

Das Sanierungsgebiet wurde 1996 festgelegt (s. Satzung und Karte). Die Sanierungssatzung
wurde am 28.10.2010 geandert, der Umgriff blieb aber gleich. Der Umgriff des Sanierungsgebiets
stellt gleichzeitig die Abgrenzung des Fordergebietes dar. Im Rahmen des ISEK — Prozesses hat
sich deutlich gezeigt, dass es Sinn macht, zur Behebung von stadtebaulichen Missstanden und
zur Aufwertung des Ortes die Glonninsel, den Altort und das Schulareal in das Sanierungsgebiet
aufzunehmen. Auf die Ausfiihrungen des Abschlussberichts zum ISEK wird verwiesen.

Mit der zustandigen Forderstelle, der Regierung von Oberbayern, wurde diesbezlglich ein Ge-
sprach vor der Sommerpause gefuhrt. Diese haben zur Erweiterung des Sanierungs- und For-
dergebiets Zustimmung signalisiert.

Fur die Erweiterung des Sanierungsgebietes ist die Durchfiihrung eines Verfahrens
entsprechend den Vorbereitenden Untersuchungen nach §141 BauGB erforderlich. Das ISEK
bildet hierzu die hinreichende Beurteilungsgrundlage (8§ 141 Abs. 2 BauGB), so dass nur eine
Beteiligung analog einem § 3 (2) und § 4 (2) BauGB noch durchgefuhrt werden

sollte (§ 137 und § 139 Abs. 2 BauGB).

Fur die Stadtebauférderung wére eine Gebietsabgrenzung auch nur durch einen
Gemeinderatsbeschluss ausreichend. In diesem Fall greifen aber nicht die vergunstigten
Abschreibungsmaoglichkeiten nach §7h EStG fur Sanierungen.

Nach dem derzeit geltenden BauGB (8§ 142 Abs. 3) ist per Beschluss die Sanierungsfrist festzu-
legen. Diese soll 15 Jahre nicht tiberschreiten. Der Entwurf der Anderungssatzung liegt bei.

Beschluss:
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 29.09.2016

Der Gemeinderat beschlie3t das Verfahren zur Erweiterung des Sanierungsgebiets (s. Lage-
plan) durch Einleitung der vorbereitenden Untersuchungen entsprechend § 141 Abs. 1 BauGB.
Die Verwaltung wird beauftrag diesen Beschluss ortsublich bekannt zu machen. Hierbei ist auf
die Auskunftspflicht entsprechen § 138 BauGB hinzuweisen.

Das Integrierte Stadtebauliche Entwicklungskonzept kann als hinreichende Beurteilungsgrundla-
ge fur die vorbereitenden Untersuchungen i.S.v. § 141 Abs. 2 BauGB angesehen werden, so
dass auf die Erarbeitung der vorbereitenden Untersuchungen verzichtet werden kann.

Die Verwaltung wird beauftragt, die Beteiligung der Offentlichkeit analog § 3 Abs. 2 BauGB

(8 137 BauGB) und der Trager o¢ffentlicher Belange analog § 4 Abs. 2 BauGB auf Grundlage des
ISEK einzuleiten (§ 139 Abs. 2 BauGB).

angenommen Ja 18 Nein 0

Herr Gemeinderat Franke nicht anwesend.

5 Bebauungsplan "Mitterfeld IV";
Einstellung des Bebauungsplansverfahrens

Sachverhalt:

In der Gemeinderatssitzung am 24.02.1994 wurde der Aufstellungsbeschluss fur den Bebau-
ungsplan ,Mitterfeld IV* gefasst. Der Beschluss wurde am 10.03.1994 ortsuiblich bekannt ge-
macht. Die frihzeitige Behdrdenbeteiligung wurde in der Zeit vom 19.06.1995 bis 19.07.1995
durchgefuhrt. Folgender Beschluss wurde in der Gemeinderatssitzung vom 24.02.1994 gefasst:

Der Gemeinderat Petershausen beschliefit, fiir eine Teilflache des Grundstiickes FI.Nr. 451,
Gem. Petershausen, einen qualifizierten Bebauungsplan gem. § 30 BauGB aufzustellen.

Der Bebauungsplan entwickelt sich aus dem genehmigten Flachennutzungsplan der Gemeinde
Petershausen.

Begrindung:

Die Bauareale Mitterfeld und Unterfeld besitzen keinerlei Versorgungseinrichtungen. Nach den
Vorgaben des Flachennutzungsplanes werden hier weitere grof3e Wohngebiete errichtet werden.
Es ist vorgesehen, mit dem geplanten Lebensmittelmarkt auch den Einzugsbereich limtal abzu-
decken. Von Vortell fir die Gemeinde ware, dass damit ein grof3er Teil des Verkehrs nicht mehr
in die Ortsmitte gelenkt wiirde. Die Erstellung von Mietwohnungen ist aufgrund der regen Nach-
frage im S-Bahnbereich wiinschenswert.

Abstimmungsergebnis:

Fir den Beschluss 14 Stimmen
Gegen den Beschluss 1 Stimme
Gesamtzahl der Mitglieder: 17

Anwesend und stimmberechtigt: 15

Nach Eingang der Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange wurden die weiteren Verfah-
rensschritte zum Abschluss des Bebauungsplanverfahrens nicht weiter betrieben.

Um neue Planungen auf diesen Bebauungsplangebiet zu erméglichen, ist es erforderlich, dass
bis heute laufende Verfahren einzustellen.
Finanzielle Auswirkungen:

Beschluss:
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 29.09.2016

Der Gemeinderat beschliel3t, dass das Verfahren, ,Mitterfeld IV* gem. § 2 Abs. 1 und § 9 BauGB
eingestellt wird.
angenommen Jal19 NeinO

6 "Sondergebiet Mitterfeld IV"; Anderung des Flachennutzungsplans

Sachverhalt:
Aufgrund der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Sondergebiet Mitterfeld IV*
ist es notwendig den Flachennutzungsplan zu andern.

Zukunftig soll auf der bestehenden Flache ein Vollsortimenter mit einer Verkaufsflache von
1.200 m2 + 400 m2 Getrdnkemarkt entstehen.

Die bisherige Nutzung Allgemeines Wohngebiet (WA) wird im Flachennutzungsplan als Sonder-
gebiet (SO) ausgewiesen.

Die Anderung des Flachennutzungsplans umfasst eine Teilflache der Fl. Nr. 451, Gmk. Peters-
hausen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlie3t, fir das Grundstick FI.Nr. 451, 644 und 645/1 (jeweils Teilflache),
Gmk. Petershausen, den geltenden Flachennutzungsplan gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 und § 5
BauGB zu andern. Die Flache soll statt als ,Allgemeines Wohngebiet® als Sondergebiet darge-
stellt werden. Der Umgriff ist in beiliegender Anlage dargestellt.

Das genannte Anderungsverfahren des Flachennutzungsplans und das Bebauungsplanverfahren
ist gemaf § 8 Abs. 3 BauGB parallel durchzuftihren.
Die Verwaltung wird beauftragt, vorgenannten Beschluss bekanntzumachen.

angenommen Ja 15 Nein 4

7 Bebauungsplan "Sondergebiet Mitterfeld IV"; Aufstellungsbeschluss fir
einen Bebauungsplan

Sachverhalt:

In der Gemeinderatssitzung vom 25.02.2016 wurde die Vorbereitung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplan ,Mitterfeld IV“ beschlossen, au3erdem wurde Uber die Erstellung eines Einzel-
gutachtens im Rahmen des ISEKs beraten und abgestimmt. In der Sitzung vom 21.07.2016 wur-
de ein Zwischenbericht Uber den aktuellen Stand gegeben und der Beschluss zur Aufstellung fr
den 22.09.2016 terminiert.

Am 25.02.2016 wurde folgender Beschluss gefasst:

Beschluss:

Der Gemeinderat hebt den Ausstellungsbeschluss vom 24.02.1994 auf. Uber die Aufstellung ei-
nes neuen Bebauungsplans wird der Gemeinderat entscheiden, wenn folgende Punkte gesichert
sind:

1. Vorliegen eines ausgehandelten Stadtebaulichen Vertrages
2. Nachfolgenutzung des Edeka-Marktes durch Einzelhandel
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 29.09.2016

abgelehnt Ja 7 Nein 12

1. Der Gemeinderat beauftragt die Verwaltung die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Mitterfeld
IV* als Vorhabenbezogenen Bebauungsplan vorzubereiten, die stéadtebaulichen Vertrage abzu-
schlieRen und Angebote fir Planungsleistungen einzuholen. Das Verfahren wird als Vorhaben-
bezogener Bebauungsplan durchgefihrt.

angenommen Ja 12 Nein 7

2. Der Gemeinderat beauftragt die Verwaltung ein Angebot fur ein erweitertes Einzelhandelsgut-
achten im Rahmen des ISEK einzuholen und dem Gemeinderat zur Entscheidung vorzulegen.

angenommen Jal5 Nein4

Die Plane sehen vor, dass ein Vollsortimenter mit einer Verkaufsflache von ca. 1.200 m2 + Ge-
trankemarkt mit ca. 400 m2 entsteht.

Die geplante Nutzung des Areals fiir den Vollsortimenter ist in einem Sondergebiet (SO) gem. 8
11 BauNVO zuldssig. Das Gebiet wird daher als Sondergebiet festgesetzt. Um den geplanten
Bau des Vollsortimenter durchfiihren zu konne, ist eine Anderung des Flachennutzungsplans und
die Aufstellung eines Bebauungsplans notwendig.

Die Aufstellung des Bebauungsplans umfasst eine Teilflache der FI.Nr. 451, Gmk. Petershausen
sowie Teilflachen von FI.Nrn. 644 und 645/1, Gmk. Petershausen (laut Anlage).

Der stadtebauliche Vertrag mit dem Eigentimer ist unterzeichnet.

Die Aufstellung und Auslegung des vorhabenbezogenen Bebauungsplan und der Anderung des
Flachennutzungsplans soll im Parallelverfahren erfolgen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschliet fur die Teilflache des Grundstiicks FI.Nr. 451, 644 und 645/1 Tfl.
Gmk. Petershausen einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan gemafl? § 2 Abs. 1i.V.m. 8§ 9 und
§ 12 BauGB zum Zwecke der Errichtung eines Vollsortimenters aufzustellen. Zum Umgriff wird
auf beiliegende Anlage verwiesen. Der Bebauungsplan erhalt die Bezeichnung ,Sondergebiet
Mitterfeld 1V*.

Das genannte Anderungsverfahren des Flachennutzungsplans und das Bebauungsplanverfahren

ist gemaf § 8 Abs. 3 BauGB parallel durchzuftihren.
Die Verwaltung wird beauftragt, vorgenannten Beschluss bekanntzumachen.

angenommen Ja 13 Nein 6

8 Bebauungsplan "Gewerbegebiet Il, 3. Anderung; Anderung des Umgriffs

Sachverhalt:
Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung am 23.06.2016 die Aufstellung des Bebauungsplans ,Ge-
werbegebiet Il, 3. Anderung” beschlossen:

Es wurde folgender Beschluss gefasst:
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 29.09.2016

Der Gemeinderat beschlieft fur die Fl. Nrn. 1216/23 und 1216/27, Gmk. Petershausen einen
Bebauungsplan gemafl § 2 Abs. 1 Satz 1 und 8§ 9 BauGB in Verbindung mit § 13a BauGB zum
Zwecke der Erweiterung des Discounters und der Errichtung eines Drogeriemarktes im be-
schleunigten Verfahren aufzustellen. Der Umgriff ist aus der Anlage 1 ersichtlich.

Der Flachennutzungsplan wird im Anschluss an das Bebauungsplanverfahren gemaf 813a Abs.
1 Satz 1 BauGB berichtigt. )
Der Bebauungsplan erhalt die Bezeichnung ,Gewerbegebiet Il, 3. Anderung®.

Die Verwaltung wird beauftragt nach Vorprifung des Einzelfalls nach Nr. 18.6.2 der Anlage 1
zum UVPG, vorgenannten Beschluss bekannt zu machen.

Sollte die Vorpriifung ergeben, dass das beschleunigte Verfahren nicht durchgefihrt werden
kann, wird zum Verfahren nach 82 Abs. 1 Satz 1 und § 9 BauGB gewechselt.

angenommen Ja 18 Nein0

Im weiteren Planungsverlauf hat sich herausgestellt, dass unter Berlcksichtigung des Flachen-
bedarfs fir den geplanten Einzelhandel auf den FI.Nrn. 1216/23 und 1216/27, Gmk. Petershau-
sen eine GRZ von 0,8 nicht umsetzen lasst bzw. nicht eingehalten werden kann.

Die beiden FI.NRn. 1216/23 und 1216/27 werden nun um eine Teilflache von 1216/22 erweitert.
Die Grundflachenzahl von 0,8 kann durch diese MalRnahme erweitert werden.

Die Grundflachenzahl von 0,8 ist in Gewerbegebieten als Obergrenze in § 17 BauNVO festge-
setzt.

Der Umgriff andert sich laut beiliegender Anlage.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschliel3t, ergdnzend zum Beschluss vom 23.06.2016, dass der Umgriff um
eine Teilflache der FI.Nr. 1216/22, Gmk. Petershausen erweitert wird.

angenommen Jal9 NeinO
9 Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms (LEP);
Anhorungsverfahren

Sachverhalt:

Das Bayerische Staatsministerium der Finanzen, fir Landesentwicklung und Heimat beabsichtigt,
das Landesentwicklungsprogramm zu &ndern und bittet alle Gemeinden, Landkreise und Stadte
Bayerns um Stellungnahme zu dem Entwurf bis zum 15.11.2016.

Nach dem Anhérungsschreiben vom 28.07.2016 sind Gegenstand dieser Teilfortschreibung:

e 2.1 Zentrale Orte einschlie3lich Anhang 1 und Anhang 2 zu den Festlegungen
(,,Zentrale Orte® und ,,Strukturkarte®),

e 2.2.3 Teilraume mit besonderem Handlungsbedarf einschlie3lich Anhang 2 zu den Fest-
legungen (,,Strukturkarte®),
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 29.09.2016

e 2.2.4 Vorrangprinzip,
e 3.3 Vermeidung von Zersiedelung,
e 6.1 Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur.

Andere Festlegungen des LEP 2013 oder deren Begrindungen sind nicht Gegenstand dieses
Anhorungsverfahrens. Zum besseren Verstandnis sind dennoch zu den Festlegungen unter den
Nrn. 2.1 ,,Zentrale Orte®, 2.2.4 ,,Vorrangprinzip®, 3.3 ,,Anbindegebot” und 6.1 ,,Um- und Ausbau
der Energieinfrastruktur® die Begriindungen zur Ganze in den Text aufgenommen.

Ebenfalls sind in Anhang 2,, Strukturkarte® alle Inhalte der Karte dargestellt, obwohl die Abgren-
zung von Verdichtungsraum und landlicher Raum sowie der Regionen nicht Gegenstand des
Anhérungsverfahrens ist. Entsprechende Kenntlichmachungen finden sich in Text und Karte.*

Prufung des Sachverhalts durch die Verwaltung:

Die vorgelegten Unterlagen sind sehr schwer zu prifen, da die Anderungen zum gultigen LEP-
nicht wie beim letzten Verfahren- farblich markiert wurden oder in einer Synopse dargestellt wur-
den. Die Verwaltung hat daher selbst eine Synopse erstellt. In dieser Synopse sind alle Anderun-
gen zum gultigen LEP rot gekennzeichnet, Begriindungen zu den einzelnen Festlegungen kursiv
gedruckt.

Es féllt auf, dass Begriindungstexte, die explizit nicht zum Gegenstand des Verfahrens gemacht
wurden, ebenfalls gedndert wurden.

Der Verordnungstext ist als Anlage mit beigefuigt. Die Unterlagen kénnen aber auch tber
www.landesentwicklung-bayern.de eingesehen werden.

Zu den Festlegungen:

Zu 2.1 Zentrale Orte:
Metropolen:

Hier wurden neben der bereits festgelegten Kategorie von Grund-, Mittel- und Oberzentren noch
Metropolen festgelegt (2.1.2, Buchstabe d, 2.1.9). Als Metropolen sind im Anhang zum LEP-E die
Stadte Minchen, Nirnberg, Fuhrt, Erlangen und Schwabach sowie Augsburg festgelegt. Die
Metropolen sollen gem. 2.1.9 als landes- und bundesweite Bildungs-, Handels-, Kultur-, Messe-,
Sport-, Verwaltungs-, Wirtschafts- und Wissenschaftsschwerpunkte weiterentwickelt werden.

Diese Anderung betrifft die Gemeinde Petershausen nicht unmittelbar, negative Auswirkungen
sind hier nicht ersichtlich.

Mittel- und Oberzentren:

Diese wurden in 2.1.2 als Ziel festgelegt und im Anhang 1 beschrieben.

Grundzentren:

In Nr. 2.1.2 wird darauf verwiesen, dass die Grundzentren in den Regionalplanen festgelegt wer-
den. In der letzten Anderung des Regionalplans wurde jedoch darauf verwiesen, dass das Zent-

rale-Orte-System im LEP geandert wird.

In Nr. 2.1.3 wird als Grundsatz festgelegt, dass Grundzentren ein umfassendes Angebot an zent-
ralortlichen Einrichtungen der Grundversorgung fur die Einwohner ihres Nahbereichs vorhalten

sollen. In Nr. 2.1.6 heil3t es weiter, dass bestehende Zentrale Orte der Grundversorgung als
Grundzentren beibehalten werden kénnen. Petershausen war bisher als Kleinzentrum eingestulft,
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 29.09.2016

also als zentraler Ort. Es nimmt fur den Nahbereich Petershausen und Vierkirchen auch die ent-
sprechende Versorgungsfunktion wahr. Hierzu darf auf die Ausfiihrungen im ISEK und die ge-
meindliche Stellungnahme zum Regionalplanentwurf (Beschlussbuchauszug vom 12.05.2016)
verwiesen werden. Es wird daher davon ausgegangen, dass Petershausen ein Grundzentrum ist.

Nahbereiche:

Diese sind in 2.1.2 als Ziel definiert, allerdings wird wieder auf die Regionalplane verwiesen.
Derzeit setzt sich der Nahbereich der zentral6rtlichen Versorgung von Petershausen nur aus Pe-
tershausen und Vierkirchen zusammen. Im letzten Anderungsverfahren zum Regionalplan Min-
chen waren die Nahbereiche jedoch nicht Gegenstand des Verfahrens. Hierzu darf ebenso auf
die Ausfuhrungen im ISEK-Abschlussbericht und die Stellungnahme zum Stellungnahme zum
Regionalplanentwurf (Beschlussbuchauszug vom 12.05.2016) verwiesen werden. Da die Ge-
meinde zentralortliche Funktionen fiir mehrere Gemeinden, nicht nur Petershausen und Vierkir-
chen wahrnimmt, sollte der Nahbereiche bei der nachsten Méglichkeit Gberprift werden.

Zentrale Orte im Raum mit besonderem Handlungsbedarf: Nr. 2.1.11
Diese neue Festsetzung ist flr Petershausen nicht relevant, da sich die Gemeinde nicht in einem
Raum mit besonderem Handlungsbedarf befindet (s. Begriindung zu 2.1.1 und 2.2.3)

Zu Nr. 3.3:Anbindegebot,

Der Wortlaut ,Vermeidung von Zersiedelung® wird durch ,Anbindegebot” ersetzt. Die Ausnahmen
vom Anbindegebot werden erweitert, insbhesondere auch fir Gewerbegebiete an einem Gleisan-
schluss. Dies konnte fur die Gemeinde bei einer Erweiterung des Gewerbegebiets Eheacker inte-
ressant werden. Allerdings hatte die Gemeinde in seiner Stellungnahme vom 12.12.2012 gefor-
dert, dass Anbindegebot flexibler zu gestalten, insbesondere, um fiir die Gemeinde sinnvolle
Gewerbeentwicklungen zu ermdglichen. Das Ziel in 3.3, neue Siedlungsflachen mdéglichst an
geeignete Siedlungseinheiten auszuweisen, sollte daher als Grundsatz formuliert werden.

Die Ubrigen neu eingeflgten Ausnahmen vom Anbindegebot sind fur die Gemeinde nicht rele-
vant.

Zu 2.2.1 Verdichtungszone/landlicher Raum:

Seit der letzten Anderung des LEP befindet sich Petershausen nicht mehr in der Verdichtungszo-
ne von Minchen, sondern wurde dem landlichen Raum zugeordnet. Leider ist dieses Thema
wieder nicht Gegenstand des Anderungsverfahrens, sodass keine Stellungnahme hierzu zulassig
ist. Gleichwohl wird auf die friiheren Ausfiihrungen und die Stellungnahme zum Anderungsver-
fahren des Regionalplans vom 12.05.2016 verwiesen. Zudem wird auf die Ausfiihrungen zu den
Wachstumsszenarien im ISEK verwiesen. Bei dem prognostizierten Wachstum von 1,45 % jahr-
lich kann die Gemeinde mit Sicherheit die in der Begrindung des LEP 2013 genannten Kriterien
fur die Einordnung in den Verdichtungsraum erfillen. Des weiteren muss Petershausen mit sei-
nem DB- und zugleich S-Bahnhalt als bevorzugter Wohnort angesehen werden. Warum die
Nachbargemeinde Vierkirchen noch dem Verdichtungsraum von Miinchen zugerechnet wird,
Petershausen aber nicht mehr, ist nicht nachvollziehbar.

Zu 6.1.2 Hochstspannungsfreileitungen
Dieser Absatz wurde neu eingefiigt und betrifft wohl im Wesentlichen die Stromtrassen fur rege-

nerative Energien. In der Begriindung zu diesem Passus ist ausgefuhrt, dass zu Wohngebéauden,
Schulen, Kindertagesstétten, Krankenhausern, Pflegeeinrichtungen im Geltungsbereich von Be-
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 29.09.2016

bauungsplanen und im Innenbereich ein Abstand dieser Leitungen von 400 m einzuhalten ist, im
AulRenbereich ein Abstand von 200 m.

Diese Regelung soll die Burger vor schadlichen Umwelteinwirkungen schitzen. Allerdings wird
durch die Tatsache, dass Freiflachenphotovoltaikanlagen nicht von der Ausnahme vom Anbinde-
gebot erfasst sind und die 10-h-Regelung fir Windkraftanlagen eingefuhrt wurde die Energie-
wende in Frage gestellt.

Beschluss:
Der Gemeinderat nimmt im Anhorungsverfahren zur Teilfortschreibung des LEP wie folgt Stel-
lung:

Es wird davon ausgegangen, dass Petershausen Grundzentrum ist, da die entsprechenden Zent-
ralitatskriterien vorliegen und Petershausen sogar uberortliche Versorgungsfunktionen (Demenz-
pflegeheim ,Danuvius®) Gbernimmt.

Das Ziel (Absatz 2 unter 3.3 (Anbindegebot) ist als Grundsatz zu formulieren.

Auf die Ausfilhrungen zur Anderungen des Regionalplans (Stellungnahme vom 12.05.2016) wird

verwiesen. Es wird beantragt, Petershausen in die Verdichtungszone des Raums Minchen auf-
zunehmen und den Nahbereich zu tGberprufen.

angenommen Jal9 NeinO

10 Sonstiges und Anregungen

Herr Gemeinderat Mittl zur Mullproblematik am Bahnhof:

Er hatte ja in der letzten Sitzung berichtet, dass im Bereich von Gleis 1 sowie in der Unterfiihrung
Mull abgelagert werde und die DB AG offensichtlich Probleme mit inrem Dienstleister habe, der
fur die Mullentsorgung zustandig sei. Nachdem er die Situation mehrmals moniert hatte, sei in
der Unterfihrung aufgeraumt worden, mittlerweile sei jedoch die Unterfiihrung wieder vermillt
und ebenso der Aufzug. Dies sei ein untragbarer Zustand. Er werde daher den Zustand wieder
dokumentieren und die DB AG letztmalig zur Beseitigung auffordern, ansonsten wende er sich an
die Presse.

Um 23:05 Uhr schliel3t 1. Burgermeister Marcel Fath die Sitzung des Gemeinderates.

Marcel Fath Irene Reichel
1. Burgermeister Schriftfihrerin
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13



Anderungssatzung

zur Satzung der Gemeinde Petershausen Uber die formliche Festlegung des
Sanierungsgebietes ,Ortsmitte”

vom 28.10.2010

Aufgrund des 8§ 142 Abs. 3 Satz 1 des Baugesetzbuches (BauGB) und Art. 23 der
Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (GO) erlasst die Gemeinde folgende

Satzung:

§1
(1) &8 3 der Satzung vom 07.10.1996 erhélt folgende Fassung:
1. § 144 Abs. 1 BauGB findet keine Anwendung
2. 8144 Abs. 2 BauGB findet keine Anwendung
3. 8 3 Nr. 3 der Satzung vom 07.10.1996 entfallt
(2) Im ubrigen gilt die Satzung vom 07.10.1996 unverandert weiter.
§2
Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am Tage nach der ortsiiblichen Bekanntmachung in Kraft.

Hinweis :

Frist fur die Geltendmachung der Verletzung von Vor  schriften:
Gemal § 215 Abs. 1 BauGB werden unbeachtlich:

1. eine nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 — 3 BauGB beachtliche Verletzung der dort

bezeichneten Verfahrens- oder Formvorschriften,

2. und nach 8§ 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB beachtliche Mé&ngel des Abwagungsvorganges
wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit der Bekanntmachung der Satzung schriftlich
gegenuber der Gemeinde unter Darlegung des die Verletzung begriindenden Sachverhalts
geltend gemacht worden sind.
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Weitere Hinweise:

Auf die Vorschriften des § 44 Abs. 3 Satz 1 und 2 BauGB uber die Falligkeit etwaiger
Entschadigungsanspriiche im Falle der in den 88 39 — 44 BauGB bezeichneten
Vermoégensnachteile deren Leistung schriftlich beim Entschadigungspflichtigen zu
beantragen ist und des § 44 Abs. 4 BauGB Uber das Erléschen von
Entschadigungsanspriichen, wenn der Antrag nicht innerhalb der Frist von 3 Jahren, nach
Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Vermdgensnachteile eingetreten sind, gestellt wird,
wird hingewiesen.

Petershausen, den 28.10.2010

Gunter Fuchs
1. Blrgermeister
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Begriindung zur Anderungssatzung vom 28.10.2010

Die Gemeinde ist nach wie vor sehr stark daran interessiert, zur Beseitigung der
stadtebaulichen Missstande, wie in der Begriindung zur Sanierungssatzung vom 07.10.1996
erlautert, zu beheben und die dort genannten Oberziele umzusetzen. Um gezielt an
strategisch fur die Belebung des Ortskerns wichtigen Punkten mit Bebauungsplanen und
auch bei Bedarf mit Veranderungssperren arbeiten zu kénnen, soll § 144 Abs. 1 BauGB
keine Anwendung finden.

Des weiteren ist die Gemeinde bestrebt, fir die Aufwertung des Orts so wenig als moglich
private Flache zu beanspruchen. Der Erwerb von privaten Flachen im Einzelfall kann nur in
enger Zusammenarbeit mit den Eigentimern von Statten gehen und sollte die Akzeptanz der
Birger finden. Aus diesem Grund ist es nicht sinnvoll, mit dem Instrument des § 144 Abs. 2
BauGB zu arbeiten.

16



Sanierungsgebiet
- Petershausen
4

Gemeinde Petershausen
ISEK

60 120 300
\ \ \ I N

M 1:6.000 29.06.2016

DRAGOMIR
STADTPLANUNG




°* Gemeinde Petershausen

Anderungssatzung

zur Satzung der Gemeinde Petershausen Uber die férmliche Festle-
gung des Sanierungsgebietes ,,Ortsmitte“ vom 07.10.1996, zuletzt
geandert am 28.10.2010

Aufgrund des 8 142 Abs. 3 Satz 1 des Baugesetzbuches (BauGB) und Art. 23 der Gemein-
deordnung fir den Freistaat Bayern (GO) erlasst die Gemeinde folgende

Satzung:

§1

(1) 8 1 Abs. 2 der Satzung vom 07.10.1996 wird um folgenden Satz 2 erganzt:
Das in Satz 1 genannte Sanierungsgebiet wird um alle Grundstlicke ergénzt, die sich
innerhalb der rot gestrichelten Linie des Plans ,Umgriff Sanierungsgebiet” des Biros
Dragomir Stadtplanung vom 29.06.2016 (Mal3stab M= 1:6.000) befinden.

(2) Werden innerhalb des Sanierungsgebiets durch Grundstiickszusammenlegungen
Flurstiicke aufgeldst und neue Flurstiicke gebildet oder entstehen durch Grund-
stiicksteilungen neue Flurstiicke, sind auf diese insoweit die Bestimmungen dieser
Satzung ebenfalls anzuwenden.

(2) Es wird ein 8 4 Abs. 2 eingefugt:
Die Sanierungssatzung wird auf 15 Jahre befristet.

(3) Im tibrigen gilt die Satzung vom 07.10.1996 in der Fassung der Anderung vom
28.10.2010 unverandert weiter.

82
Inkrafttreten

Die Anderung der Sanierungssatzung wird geman § 143 Abs. 1 BauGB mit der ortstibli-
chen Bekanntmachung am Tag nach der Bekanntmachung rechtsverbindlich.

Hinweis:

Frist fur die Geltendmachung der Verletzung von Vorschriften:
Gemal § 215 Abs. 1 BauGB werden unbeachtlich:

1. eine nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 — 3 BauGB beachtliche Verletzung der dort be-
zeichneten Verfahrens- oder Formvorschriften,
2. und nach § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB beachtliche Mangel des Abwagungsvorganges
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wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit der Bekanntmachung der Satzung schriftlich ge-

genuber der Gemeinde unter Darlegung des die Verletzung begriindenden Sachverhalts
geltend gemacht worden sind.

Petershausen, den ...............

Marcel Fath
1. Burgermeister
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Begriindung zur Anderungssatzung vom ...................

Die Gemeinde ist nach wie vor sehr stark daran interessiert, zur Beseitigung der stadtebauli-
chen Missstande im Ortskern und zur Ortskernsanierung, wie in der Begriindung zur Sanie-
rungssatzung vom 07.10.1996 erlautert, die dort genannten Oberziele umzusetzen. Bei der
Erarbeitung des integrierten Stadtebaulichen Entwicklungskonzepts (ISEK) wurde folgendes
festgestellt:

Aus der Bestandsaufnahme des ISEK zeichnen sich fur die Ortssanierung zusétzlich, zu den
bereits im Sanierungsgebiet festgesetzten Inhalte, weitere Schwerpunktbereiche ab:

e Das Rathaus- und Schulareal — Verbesserung der Zuganglichkeit und Wahrnehmbar-
keit sowie die Anbindung an die Umgebung

e Die StraRenraume des historischen Ortskerns — Neuordnung und Aufwertung des 6f-
fentlichen Raums inkl. bestehender und neu zu entwickelnder Platzflachen

e Die offentlichen Frei- und Grunflachen inkl. der fur die Freizeit und Naherholung be-
sonders relevanten Glonnbereiche, - Verbesserung der Zugénglichkeit sowie Einbin-
dung in das Ortsbild

Diese Bereiche weisen, zusammen mit den Bereich im bereits bestehenden Sanierungsge-
biet schwerwiegende stadtebauliche Missstande im Sinne des § 136 Abs. 2 BauGB, sowohl
hinsichtlich der Substanz als auch der Funktion auf. Ohne umfassende und einheitliche
Steuerung in Form einer Sanierungsgesamtmafnahme und Unterstitzung durch geeignete
Forderinstrumente werden diese Funktionsverluste weiter fortschreiten und die stadtebauli-
chen Mangel weiter zunehmen. Aus diesem Grund werden sie in das Sanierungsgebiet auf-
genommen.

Das Sanierungsgebiet umfasst daher Bereiche, in denen ein dringender Bedarf zur Umset-
zung von MaRnahmen besteht, die den Zielen des integrierten Entwicklungskonzepts ent-
sprechen. Im einzelnen sind die Begriindungen fir die Umagriffserweiterung im Abschlussbe-
richt des ISEK vom 21.09.2016 unter Nr. 8.2 dargestellt.

Entsprechend BauGB 2014 (45. Auflage) ist die Frist fur die Sanierung nach 8142 Abs. 3
festzulegen. Die Sanierung soll spatestens in der maximal méglichen Sanierungsfrist von 15
Jahren gem. § 142 Abs. 3 BauGB abgeschlossen werden.
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Satzun
der Gemeinde Petershausen iiber die f8rmliche Festlegung
des Sanierungsgebietes "Ortsmitten

Aufgrund des § 142 Abs. 3 8atz 1 des Baugesetzbuches (BauGB)
i.d.F. der Bekanntmachung vom 08.12.1986 (BGB1. I 8. 2253) ung
Art. 23 der Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (GO) i.d.F.
der Bekanntmachung vom 06.01.1993 (GVBl. s, 65) erl&dBt die
Gemeinde Petershausen folgende

Satzun g

§1
Festlegung des Sanierungsgebietes

2. Das Sanierungsgebiet umfaBt alle Grundstiicke und Grundstiicks—
teile innerhalbp der im Lageplan im MaBstab 1 : 2500 des
Architekten Emi]l Kath, Dachau, in der Fassung vom 26.09.1996
abgegrenzten Fldche. Dieser ist Bestandteil dieser Satzung
und als Anlage beigefiigt.

§ 2
Verfahren

1l. Die SanierungsmaBnahme wird im vereinfachten Verfahren (§ 142
Abs. 4 BauGB) durchgefiihrt.

2. Fiir die Durchfﬁhrung der Sanierung ist die Anwendung der §§
152 bis 156 Baucsm nicht erforderlich.

§ 3
Genehmigungspflichten

1. § 144 abs. 1 BauGB findet Anwendung.
2. § 144 abs. 2 BauGB findet Anwendung.

3. Flir § 144 aps. 1 Ziff. 3 BauGB wird die Genehmigung allgemein
erteilt, so daB ihre Anzeige entfallen kann.

§ 4
Inkrafttreten

Diese Satzung tritt anm Tage nach der ortsiiblichen Bekanntmachung
in Kraft.

Hinweis:

Gem. § 215 abs, 1 BauGB ist eine Verletzung der in § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und 2 BauCGB bezeichneten Verfahrens- und Form-—
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seit dieser Bekanntmachung schriftlich gegeniiber der Gemeinde
Petershausen geltend gemacht worden ist. Mingel der Abwdgung
sind unbeachtlich, wenn sie nicht innerhalb von sieben Jahren
seit dieser Bekanntmachung schriftlich gegeniiber der Gemeinde
geltend gemacht worden sind. Der Sachverhalt aus dem sich die
Verletzung der Verfahrens— und Formvorschriften oder der
Abwigungsmangel ergeben soll, ist darzulegen.

en 07.10.1996

Peterfghausen,
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Con

sinnvollen MafB zu fOrdern. Dies geschieht insbesondere auch
durch die Aufstellung von Bauleitpl&nen.

Die durch den Ausbau der 6ffentlichen ErschlieBungsstrafBlen ver-
ursachten Verbesserungen werden von den Grundstiickseigentiimern
im Rahmen der Satzungen nach dem Kommunalabgabengesetz (KAG)
mitgetragen. Die Sanierung kann somit im sog. vereinfachten
Verfahren gem. § 142 Abs. 4 BauGB erfolgen.
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Begrﬁndung:

vom Gemeinderat beschlossen wurde.

Die Aussagen des Rahmenplanes begriinden detailliert die f&rmli-—
che Festlegung des Plangebietes zum Sanierungsgebiet. Die
Sanierung ist demzufolge notwendig, um st&dtebauliche MiBst&nde
z2u beseitigen; das sind im wesentlichen:

— Verkehrs- und Immissionsprobleme

— M&ngel in der strukturellen Verflechtung

— M&ngel in der Nutzungsstruktur

— M&ngel in der infrastrukturellen und baulichen Substangz
— M&ngel in 8kologischen Belangen

— Mangel in der Durchgriinung des Ortskerns

— Mdngel in der stddtebaulichen Gestaltung

Mit der Sanierung sollen diese Mé&ngel behoben werden mit dem
Oberziel:

— Entwicklung von Petershausen zum Marktort

— Aufwertung der Sffentlichen StraBen und Plitze durch gestal-
terisch sinnvolle und funktionell notwendige MaBnahmen

— Verbesserung der infrastrukturellen Verflechtung und Versor-
gung

— Steuerung von Entwicklungstendenzen und Wahrung der den Ort
pradgenden MaBstiblichkeit

— Verringerung der Immissionen aus dem Bahn- und StraBenverkehr

— Integration Ubergeordneter Planungen, insbesondere im Zuge der
Entwicklung des bevorstehenden Bahnausbaues

— Auslagerung stdrender Nutzungen

— Stdrkung der Wohnnutzung, des spezialisierten Einzelhandels
und Dienstleistungsbereiches

— Schaffung notwendiger Gemeindebedarfseinrichtungen

— Ausbau und Anlage von Kinderspielpl&tzen

Im Einzelnen sind die fiir den Zeitraum 1997 bis 2006 vorgesehe-
nen MaBnahmen im Rahmenplan dargestellt und im beiliegenden
MaBnahmenprogramm in der vorgesehenen Abfolge aufgelistet,

BauGB ist jedoch erforderlich, da fiir die StraBensanierungsmaf-
nahmen Grundstﬁcksabtretungen erforderlich werden,

Die Erhebung von Ausgleichsbetrdgen nach den §§ 152 - 156 BauGB
ist auszuschlieBen, da nicht mit wesentlichen sanierungsbe—
dingten WerterhShungen im Sanierungsgebiet zu rechnen ist. Die
Baudichte orientiert sich an der bereits vorhandenen Bebauung;
in Wohngebieten wird sie wunschgemif gesenkt. Es gehdrt mit zu
den Zielen der Sanierung, Wohn- und Gewerbebau in einem
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Rauminformationssystem Dachau
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Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, __
far Landesentwicklung und Heimat L

Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat
Postfach 22 00 03 - 80535 Munchen

ausschlie3lich per E-Mail AR
Fr. Dr. Zurker

An alle Gemeinden, Stadte und Telefon
Landkreise in Bayern 0911 9823-3470

Telefax
089 2306-2805

Bitte bei Antwort angeben
lhr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsere Nachricht vom Datum
55 -1L9125.6 - 1/31 28. Juli 2016

Verordnung liber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP);
Anhoérungsverfahren zum Entwurf vom 12. Juli 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bayerische Ministerrat hat in seiner Sitzung am 12. Juli 2016 den Ent-
wurf der Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms Bayern
(LEP-E) zustimmend zur Kenntnis genommen. Folgende Festlegungen wer-
den durch die Teilfortschreibung geandert:
- 2.1 Zentrale Orte einschlieBlich Anhang 1 und Anhang 2 zu den Fest-
legungen (,Zentrale Orte* und ,Strukturkarte®),
- 2.2.3 Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf einschlieBlich An-
hang 2 zu den Festlegungen (,Strukturkarte®),
- 2.2.4 Vorrangprinzip,
- 3.3 Vermeidung von Zersiedelung,
- 6.1 Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur.
Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der geénderten Festlegungen wird
auf den LEP-E verwiesen. Die Teilfortschreibung des LEP ist einer Umwelt-
prifung im Sinne der Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates (SUP-Richtlinie) zu unterziehen. Hierfiir wurde ein Umwelt-

bericht erstellt, der gesonderter Bestandteil der Begriindung zum LEP-E ist.

Dienstgebdude Miinchen Dienstgebdude Niirnberg E-Mail
Odeonsplatz 4, 80539 Miinchen Bankgasse 9, 90402 Nurnberg poststelle@stmflh.bayern.de
Telefon 089 2306-0 Telefon 0911 9823-0 Internet
Offentliche Verkehrsmittel Offentliche Verkehrsmittel www.stmflh.bayern.de
U3, U4, U5, U6 Odeonsplatz U 1 Nurnberg/Lorenzkirche
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Gemal Art. 16 Abs. 1 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG) sind
die Gemeinden, Stadte und Landkreise bei der Anderung des LEP zu betei-
ligen. Die Ubermittlung des Einleitungsschreibens erfolgt ausschlieflich digi-
tal iber die Regionalen Planungsverbande. Sie haben die Méglichkeit, zu
den geéanderten Festlegungen gemaf LEP-E einschlieBlich des Umweltbe-

richtes
bis zum 15. November 2016

gegenuber dem Staatsministerium der Finanzen, fir Landesentwicklung und
Heimat Stellung zu nehmen. Stellungnahmen sind ausschlie3lich zu den
geanderten Festlegungen moglich. Dabei sollten Hinweise, Anregungen
oder Einwendungen madglichst unter Angabe der jeweils betroffenen Festle-

gungen erfolgen.

Andere Festlegungen des LEP 2013 oder deren Begriindungen sind nicht
Gegenstand dieses Anhérungsverfahrens. Zum besseren Verstandnis sind
dennoch zu den Festlegungen unter den Nrn. 2.1 ,Zentrale Orte®, 2.2.4
,vorrangprinzip“, 3.3 ,Anbindegebot” und 6.1 ,Um- und Ausbau der Energie-
infrastruktur” die Begriindungen zur Ganze in den Text aufgenommen.
Ebenfalls sind in Anhang 2 ,Strukturkarte” alle Inhalte der Karte dargestellt,
obwohl die Abgrenzung von Verdichtungsraum und landlicher Raum sowie
der Regionen nicht Gegenstand des Anhorungsverfahrens ist. Entspre-

chende Kenntlichmachungen finden sich in Text und Karte.

Der LEP-E kann im Internet unter www.landesentwicklung-bayern.de einge-

sehen werden. Weiterhin ist der Entwurf an beiden Dienstsitzen des
Staatsministeriums der Finanzen, fir Landesentwicklung und Heimat in

Munchen und Nirnberg ausgelegt. Ein Versand in Papierform erfolgt nicht.

Es besteht insbesondere auch die Méglichkeit der elektronischen Ubermitt-

lung der Stellungnahme an LEP-Beteiligung@stmflh.bayern.de.
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Gemal BayLplG nehmen die Kommunen direkt gegeniiber der obersten
Landesplanungsbehdrde Stellung. Wir empfehlen Ihnen, einen Abdruck Ih-
rer Stellungnahme dem jeweiligen Regionalen Planungsverband zur Kennt-
nisnahme und ggf. als Grundlage fir dessen eigene Stellungnahme zu

ubermitteln.

Mit freundlichen GriRen

( <<

Christian Wunderlich
Ministerialdirigent
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Entwurf

230-1-5-F

Verordnung zur Anderung der Verordnung uiber

das Landesentwicklungsprogramm Bayern

vom 12. Juli 2016

Auf Grund des Art. 20 Abs. 2 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG)
vom 25. Juni 2012 (GVBI. S. 254, BayRS 230-1-F), das zuletzt durch Gesetz vom 22.
Dezember 2015 (GVBI. S. 470) geandert worden ist, in Verbindung mit Art. 14 Abs.
6 Satz 2 BayLplG verordnet die Bayerische Staatsregierung mit Zustimmung des
Bayerischen Landtags:

§1

Die Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom
22. August 2013 (GVBI. S. 550, BayRS 230-1-5-F) wird wie folgt geandert:

1. 8 2 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Die Satznummerierung in Satz 1 wird gestrichen.

b) Satz 2 wird aufgehoben.

2. In 8§ 3 Satz 1 werden die Worter ,Nurnberg,“ und ,, , Ingolstadt-Manching“ gestri-
chen.
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3. § 3a wird aufgehoben.

4. § 4 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,, , AuRerkrafttreten* gestrichen.

b) Die Satznummerierung in Satz 1 wird gestrichen.

c) Satz 2 wird aufgehoben.

5. Die Anlage wird wie folgt geé&ndert:

a) Die Inhaltstiibersicht wird wie folgt geédndert:

aa) Die Angabe zu Nr. 3.3 wird wie folgt gefasst:

33 Anbindegebot®.

bb) Nach der Angabe zu Anhang 4 wird folgende Angabe zu Anhang 5 einge-
fugt:

»<Anhang 5 ,Besonders strukturschwache Gemeinden®.

cc) Die bisherige Angabe zu Anhang 5 wird die Angabe zur Anhang 6.
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b) Nr. 2.1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nr. 2.1.2 wird durch die folgenden Nrn. 2.1.2 und 2.1.3 ersetzt:
,2.1.2 Festlegung der Zentralen Orte sowie der Nahbereiche

(2) Das zentralortliche System in Bayern umfasst folgende Stu-

fen:

a) Grundzentren,
b) Mittelzentren,

c) Oberzentren und
d) Metropolen.

(2) Die Mittel- und Oberzentren sowie Metropolen werden ge-
mafl Anhang 1 festgelegt.

(2) Die Grundzentren werden in den Regionalplanen festgelegt.

(2) Die Nahbereiche aller Zentralen Orte werden in den Regio-

nalplanen als Teil der Begriindung abgegrenzt.
2.1.3 Versorgungsauftrag der Zentralen Orte

(2) Die Versorgung der Bevolkerung mit zentral6rtlichen Einrich-
tungen ist durch die Zentralen Orte zu gewébhrleisten. Hoher-
rangige Zentrale Orte haben auch die Versorgungsfunktion
der darunter liegenden zentral6rtlichen Stufen wahrzuneh-

men.

(G) Grundzentren sollen ein umfassendes Angebot an zentral6rt-
lichen Einrichtungen der Grundversorgung fir die Einwohner

ihres Nahbereichs vorhalten.

(G) Mittelzentren sollen zentral6rtliche Einrichtungen des geho-

benen Bedarfs vorhalten.

(G) Oberzentren sollen zentralértliche Einrichtungen des spezia-

lisierten hoheren Bedarfs vorhalten.*”

bb) Die bisherigen Nrn. 2.1.3 und 2.1.4 werden die Nrn. 2.1.4 und 2.1.5.
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cc) Die bisherige Nr. 2.1.5 wird aufgehoben.

dd) Nr. 2.1.6 Abs. 3 (G) und Abs. 4 und 5 jeweils (Z) werden durch die folgen-

den Abséatze ersetzt:

.(G) Bestehende Zentrale Orte der Grundversorgung kénnen als

(G)

Grundzentren beibehalten werden.

Zusatzliche Mehrfachgrundzentren kénnen in Ausnahmefal-

len festgelegt werden.”

ee) In Nr. 2.1.8 wird nach der Uberschrift folgender Absatz eingefigt:

»(G) Die als Oberzentrum eingestuften Gemeinden sollen auf

Grund ihrer raumlichen Lage, ihrer funktionalen Ausstattung
und ihrer Potenziale die grof3raumige, nachhaltige Entwick-

lung aller Teilrdume langfristig beférdern.”

ff) Es werden folgende Nrn. 2.1.9 bis 2.1.11 angefugt:

,2.1.9 Metropolen

(G)

Die Metropolen sollen als landes- und bundesweite Bil-
dungs-, Handels-, Kultur-, Messe-, Sport-, Verwaltungs-,
Wirtschafts- und Wissenschaftsschwerpunkte weiterentwi-
ckelt werden. Sie sollen zur raumlichen und wirtschaftlichen
Starkung der Metropolregionen und ganz Bayerns in

Deutschland und Europa beitragen.

2.1.10 Doppel- und Mehrfachorte

(G)

Im Ausnahmefall sollen zwei oder mehr Gemeinden als Zent-
rale Doppel- oder Mehrfachorte festgelegt werden, wenn dies
raumlich oder funktional erforderlich ist. Dabei soll eine be-
stehende oder kinftige interkommunale Zusammenarbeit
besonders berticksichtigt werden. Die Zentralen Doppel- o-
der Mehrfachorte sollen den zentral6rtlichen Versorgungs-

auftrag gemeinsam wahrnehmen.
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(G) Die grenziberschreitend festgelegten Zentralen Orte mit Os-
terreich und Tschechien sollen die grenziiberschreitende

Entwicklung und Zusammenarbeit besonders vorantreiben.
2.1.11 Zentrale Orte im Raum mit besonderem Handlungsbedarf

(G) In TeilrAumen mit besonderem Handlungsbedarf werden
Zentrale Orte auch dann festgelegt, wenn diese die erforder-
lichen Versorgungsfunktionen nur zum Teil erfillen, aber fur
ein ausreichend dichtes Netz an zentralortlicher Versorgung
auf der jeweiligen Stufe erforderlich sind. Die so eingestuften
Gemeinden, die Fachplanungstrager und die Regionalen
Planungsverbande sollen darauf hinwirken, dass diese Zent-
ralen Orte ihre Versorgungsfunktion umfassend wahrnehmen

konnen.”

c) Nr. 2.2.4 Abs. 2 (G) wird aufgehoben.

d) Nr. 3.3 wird wie folgt geandert:

aa) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

n 3.3 Anbindegebot®.

bb) Abs. 2 (Z) Satz 2 wird wie folgt geéndert:
aaa) Nach Spiegelstrich 1 werden folgende Spiegelstriche eingefiigt:

-~ €in Gewerbe- oder Industriegebiet unter Ausschluss von Ein-
zelhandelsnutzungen an einer Autobahnanschlussstelle oder
an einer Anschlussstelle einer vierstreifig autobahnahnlich aus-

gebauten Stral3e oder an einem Gleisanschluss geplant ist,

- ein interkommunales Gewerbe- oder Industriegebiet unter Aus-

schluss von Einzelhandelsnutzungen geplant ist,”
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bbb) Am Ende des neuen Spiegelstrichs 7 wird das Wort ,oder“ durch

ein Komma ersetzt.

cce) Im neuen Spiegelstrich 8 wird der Schlusspunkt durch das Wort

,oder” ersetzt.

ddd) Es wird folgender Spiegelstrich 9 angefugt:

.- eine Uberortlich raumbedeutsame Freizeitanlage oder dem Tou-
rismus dienende Einrichtung errichtet werden soll, die auf
Grund ihrer spezifischen Standortanforderungen oder auf
Grund von schadlichen Umwelteinwirkungen auf dem Wohnen

dienende Gebiete nicht angebunden werden kann.*

cc) Es werden die folgenden Absatze angefugt:

»(G) Beider Ausweisung von nicht angebundenen Gewerbe- und
Industriegebieten im Sinne von Abs. 2 (Z) Satz 2 Spiegel-
strich 2 und 3 sollen auch kleinflachigen, handwerklich ge-
pragten Betrieben Ansiedlungs- bzw. Erweiterungsmaoglich-

keiten gegeben werden.

(G) Zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der grenznahen
Gebiete kann in diesen Gebieten die Moéglichkeit der Zielab-
weichung nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayLplG bei der Auswei-
sung neuer Gewerbe- und Industriegebiete unter Berticksich-
tigung der Praxis in den Nachbarlandern besonders bertck-
sichtigt werden. Gleiches gilt unter Berticksichtigung der je-
weiligen Strukturdaten in den in Anhang 5 festgelegten be-

sonders strukturschwachen Gemeinden.

e) In Nr. 4.5.1 Abs. 3 (Z) Satz 2 wird die Angabe ,Anhang 5“ durch die Angabe
,<Anhang 6" ersetzt.
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f) Nr. 6.1 wird wie folgt geandert:

aa) Der Wortlaut der Abs. 1 und 2 (G) wird Nr. 6.1.1 und erhalt folgende Uber-
schrift:

,0.1.1 Sichere und effiziente Energieversorgung®.

bb) Es wird folgende Nr. 6.1.2 angeflgt:
,6.1.2 Hochstspannungsfreileitungen

(G) Planungen und MaRnahmen zum Neubau oder Ersatzneu-
bau von Hochstspannungsfreileitungen sollen energiewirt-
schatftlich tragfahig unter besonderer Bertcksichtigung der
Wohnumfeldqualitat der betroffenen Bevolkerung sowie der
Entwicklungsmoglichkeiten der betroffenen Kommunen (z.B.
fur Bau-, Gewerbe- und Erholungsgebiete) und der Belange
des Orts- und Landschaftsbildes erfolgen. Beim Ersatzneu-
bau von Hochstspannungsfreileitungen sollen erneute Uber-
spannungen von Siedlungsgebieten ausgeschlossen wer-

den.

g) Anhang 1 wird wie folgt gefasst:
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Zentrale Orte

(Gemeinden nach dem jeweiligen Gebietsstand)

»<Anhang 1

(zu Nr. 2.1.2)

Als Zentrale Orte des Landesentwicklungsprogramms werden die nachfolgen-

den Gemeinden bestimmt, wobei durch Schragstrich verbundene Gemeinde-

namen Mehrfachzentren bezeichnen:

1. Mittelzentren
1.1 Regierungsbezirk Oberbayern

Bad Aibling,

Bad Tolz,

Beilngries,

Dachau,
Dorfen/Taufkirchen (Vils),
Ebersberg/Grafing b.Minchen,
Eichstatt,

Freilassing,
Furstenfeldbruck,
Germering,

Holzkirchen,

Landsberg am Lech,
Laufen (/Oberndorf),
Markt Schwaben,
Miesbach/Hausham,
Mittenwald,

Moosburg a.d.Isar,
Murnau a.Staffelsee,
Neuburg a.d.Donau,
Neufahrn b.Freising/Eching/Unterschleil3heim,
Oberammergau,
PeilRenberg,

Penzberg,
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Pfaffenhofen a.d.lim,

Prien a.Chiemsee,

Schongau/Peiting,

Schrobenhausen,

Starnberg,

Traunreut/Trostberg,

Tegernsee/Rottach-Egern/Bad Wiessee/Gmund a.Tegernsee/Kreuth,
Wasserburg a.lnn,

Weilheim i.OB.,

Wolfratshausen/Geretsried

1.2 Regierungsbezirk Niederbayern

Abensberg/Neustadt a.d.Donau,
Arnstorf,

Bogen,

Dingolfing,

Eggenfelden,

Freyung,

Grafenau,
Hauzenberg/Waldkirchen,
Kelheim,

Landau a.d.Isar,

Mainburg,
Mallersdorf-Pfaffenberg,
Neuhaus a.Inn (/Scharding),
Osterhofen,

Pfarrkirchen,
Pocking/Ruhstorf a.d.Rott,
Regen/Zwiesel,

Rottenburg a.d.Laaber,
Simbach a.Inn (/Braunau a.lnn),
Tittling,

Viechtach,

Vilsbiburg,

Vilshofen an der Donau
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1.3 Regierungsbezirk Oberpfalz

Bad Kotzting,

Berching/Freystadt,
Burglengenfeld/Maxhitte-Haidhof/Teublitz
Cham,
Erbendorf/Windischeschenbach,
Eschenbach i.d.OPf./Grafenwohr/Pressath,
Furth im Wald (/Taus),

Kemnath,
Nabburg/Pfreimd/Wernberg-Kablitz,
Neunburg vorm Wald,

Neustadt a.d.Waldnaab,
Neutraubling,

Nittenau,

Oberviechtach,

Parsberg,

Regenstauf,

Roding,

Schwandorf,

Sulzbach-Rosenberg,
Tirschenreuth,

Vohenstraul3,

Waldmiinchen

1.4 Regierungsbezirk Oberfranken

Bad Berneck i.Fichtelgebirge/Gefrees/Himmelkron,
Burgebrach,
Burgkunstadt/Altenkunstadt/Weismain,
Ebermannstadt,

Helmbrechts,

Hollfeld,

Kronach,

Lichtenfels/Bad Staffelstein,
Ludwigsstadt,

Minchberg,

Naila,
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Neustadt b.Coburg,
Pegnitz,

Rehau,

Roédental,

Schellitz

1.5 Regierungsbezirk Mittelfranken

Altdorf b.NUrnberg,

Bad Windsheim,
Dinkelsbunhl,
Feucht/Schwarzenbruck/Wendelstein,
Feuchtwangen,
Gunzenhausen,
Heilsbronn/Neuendettelsau,
Hersbruck,
Herzogenaurach,
Hilpoltstein,

Hochstadt a.d.Aisch,

Lauf a.d.Pegnitz,

Neustadt a.d.Aisch,
Oberasbach/Stein/Zirndorf,
Roth,

Rothenburg ob der Tauber,
Treuchtlingen,

Uffenheim,

Weil3enburg i.Bay.

1.6 Regierungsbezirk Unterfranken

Alzenau,

Bad Brickenau,

Bad Kdnigshofen i.Grabfeld,
Ebern,

Gemuinden a.Main,
Gerolzhofen,
Goldbach/Hésbach,
Hammelburg,
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HalRfurt,
Karlstadt,
Kitzingen,

Lohr a.Main,
Marktheidenfeld,
Mellrichstadt,
Miltenberg,
Mombris,

Obernburg a.Main/Elsenfeld/Erlenbach a.Main/Klingenberg a.Main/Worth
a.Main,

Ochsenfurt,
Volkach

1.7 Regierungsbezirk Schwaben

Aichach,

Bad Worishofen,

Buchloe,

Burgau,

Dillingen a.d.Donau/Lauingen (Donau),
Dinkelscherben/Zusmarshausen,
Friedberg,

Fussen,
Gersthofen/Langweid a.Lech,
Gunzburg/Leipheim,
Ichenhausen,

lllertissen,

Kdnigsbrunn,

Krumbach (Schwaben),
Lindenberg i.Allgau,
Marktoberdorf,

Meitingen,

Mindelheim,

Oberstdorf,

Rain,

Schwabmiinchen,
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Senden/V6hringen,
Weilenhorn,
Wertingen

2. Oberzentren
2.1 Regierungsbezirk Oberbayern

Alt6tting/Neudtting/Burghausen,
Bad Reichenhall/Berchtesgaden,
Erding,

Freising,
Garmisch-Partenkirchen,
Ingolstadt,

Muhldorf a.Inn/Waldkraiburg
Rosenheim,

Traunstein

2.2 Regierungsbezirk Niederbayern

Deggendorf/Plattling,
Landshut,

Passau,

Straubing

2.3 Regierungsbezirk Oberpfalz

Amberg,

Neumarkt i.d.OPf.,
Regensburg,
Waldsassen (/Eger),
Weiden i.d.OPf.

2.4 Regierungsbezirk Oberfranken

Bamberg,
Bayreuth,
Coburg,
Forchheim,
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Hof,

Kulmbach,
Marktredwitz/Wunsiedel,
Selb (/Asch)

2.5 Regierungsbezirk Mittelfranken

Ansbach

2.6 Regierungsbezirk Unterfranken

Aschaffenburg,

Bad Kissingen/Bad Neustadt a.d.Saale,
Schweinfurt,

Wirzburg

2.7 Regierungsbezirk Schwaben

Donauworth,

Kaufbeuren,

Kempten (Allgau),

Lindau (Bodensee) (/Bregenz),
Memmingen,

(Ulm/)Neu-Ulm,

Nordlingen,
Sonthofen/Immenstadt i.Allgéu

3. Metropolen
3.1 Regierungsbezirk Oberbayern

Minchen

3.2 Regierungsbezirk Mittelfranken

Nurnberg/Furth/Erlangen/Schwabach

3.3 Regierungsbezirk Schwaben

Augsburg®
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h) Anhang 2 ,Strukturkarte“ wird nach MalRgabe der dieser Verordnung als Be-
standteil beigeflgten Anlage ,Anhang 2 Strukturkarte” neu gefasst.

i) Nach Anhang 4 wird folgender Anhang 5 eingefugt:

»Anhang 5
(zu Nr. 3.3)

Besonders strukturschwache Gemeinden

1. Regierungsbezirk Niederbayern
1.1 Landkreis Freyung-Grafenau

Haidmuhle,
Philippsreut,
Sankt Oswald-Riedlhitte

1.2 Landkreis Regen

Gotteszell

2. Regierungsbezirk Oberpfalz
2.1 Landkreis Amberg-Sulzbach

Weigendorf

2.2 Landkreis Cham

Lohberg

2.3 Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab

Altenstadt a.d.Waldnaab,
Eslarn,

Georgenberg,

Neustadt a.d.Waldnaab,
Neustadt am Kulm,
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Waidhaus,
Windischeschenbach

2.4 Landkreis Schwandorf

Trausnitz,
Weiding

2.5 Landkreis Tirschenreuth

Barnau,
Fuchsmuhl,
Krummennaab,
Mitterteich,

Reuth b.Erbendorf,
Waldershof,
Waldsassen,
Wiesau

3. Regierungsbezirk Oberfranken

3.1 Kreisfreie Stadt Hof

3.2 Landkreis Bayreuth

Fichtelberg,
Mehlmeisel,
Warmensteinach

3.3 Landkreis Coburg

Weitramsdorf

3.4 Landkreis Hof

Helmbrechts,
Lichtenberg,
Minchberg,
Regnitzlosau,
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Schauenstein,
Schwarzenbach a.d.Saale,
Schwarzenbach a.Wald,
Selbitz,

Sparneck,

Weil3dorf

3.5 Landkreis Kronach

Kups,
Marktrodach,
Nordhalben,
Schneckenlohe,
Teuschnitz,
Tschirn,
Wallenfels,
Weilenbrunn,
Wilhelmsthal

3.6 Landkreis Kulmbach

Grafengehaig,
Guttenberg,
Kodnitz,
Mainleus,
Marktleugast,
Marktschorgast,
Neuenmarkt,
Presseck,
Untersteinach,
Wirsberg

3.7 Landkreis Lichtenfels

Marktzeuln
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3.8 Landkreis Wunsiedel i.Fichtelgebirge

Arzberg,
Hochstadt i.Fichtelgebirge,
Kirchenlamitz,
Marktleuthen,
Roslau,
Schirnding,
Schonwald,
Selb,
Thiersheim,
Thierstein,
Weil3enstadt,
Wunsiedel

4. Regierungsbezirk Mittelfranken
4.1 Landkreis Ansbach

Oberdachstetten

5. Regierungsbezirk Unterfranken
5.1 Landkreis Bad Kissingen

Euerdorf,
Geroda,
Riedenberg,
Wartmannsroth,
Wildflecken

5.2 Landkreis Rhon-Grabfeld

Hendungen,
Herbstadt,
Hochheim,
Oberstreu,
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Schoénau a.d.Brend,
Stockheim,
Sulzdorf a.d.Lederhecke

5.3 Landkreis HalBberge

Aidhausen,
Bundorf,
Kirchlauter,
Ermershausen

5.4 Landkreis Main-Spessart

Mittelsinn,
Neuendorf”

j) Der bisherige Anhang 5 wird Anhang 6.

§2

Diese Verordnung tritt am ... in Kraft.
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