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Gemeinde Petershausen

Niederschrift Uber die
offentliche Sitzung des Gemeinderates

Sitzungsdatum Beginn Ende

Donnerstag, 21.12.2017 | 19:00 Uhr

20:30 Uhr

Ort
im Sitzungssaal, Rathaus

Hinweis: Hier handelt es sich um einen Vorabbericht aus der 6ffentlichen Gemeinderats-
sitzung, da eine Genehmigung der Niederschrift erst in der kommenden Sitzung durch den
Gemeinderat erteilt wird. Wir bitten um Verstandnis, dass aus Datenschutzgriinden evtl.
Passagen im Vergleich zum offiziellen Protokoll nicht enthalten sein kdnnten.

Anwesenheitsliste:

1. Burgermeister

Fath, Marcel

Mitglieder

Franke, Bernhard

Fuchs, Glnter

Gerer, Josef Fraktionsvorsitzender der CSU
Junghans, Jirgen

Kirmair, Albert

Mittl, Josef

Nold, Ernst, Dr.

Rapf, Glunther

Scherer, Hans

Schope-Stein, Hildegard

Stadler, Wolfgang

Stang, Andrea Fraktionsvorsitzende der Freien
Wahler

Thiel, Lydia

Trzcinski, Rolf, Dr. Fraktionsvorsitzender der
SPD

Weber, Gerhard

Welner, Hildegard

Schriftfuihrer
Dinauer, Michael

Verwaltung

Stadelmann, Daniel

Abwesend und entschuldigt:

Mitglieder

Dinauer, Inge

Lettmair, Daniel
Scherbaum, Margarete
Streibl, Susanne

Krankheit

personliche Griinde
personliche Griinde
personliche Grinde

Seite 1 von 12



Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 21.12.2017

Tagesordnung der offentlichen Sitzung:

10
11

12

Informationen und Bekanntgaben des 1. Birgermeisters

Ersatzbau fur den Katholischen Kindergarten St. Laurentius in Petershausen; VgV-
Verfahren fur den Neubau eines 6-gruppigen Kindergarten; Bestimmung Gremium
Auswahlgespréache
Vorlage: 2085/2017

Neubau Feuerwehrhaus Petershausen; VgV-Verfahren; Bestimmung Gremium Aus-
wahlgesprache
Vorlage: 2087/2017

Anderung der Feuerwehrkostensatzung
Vorlage: 2064/2017

Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogrammes Bayern
Vorlage: 2083/2017

Erlass der Friedhofs- und Bestattungssatzung
Vorlage: 2072/2017

Erlass der Friedhofsgeblihrensatzung
Vorlage: 2078/2017

Abwasserentsorgung Petershausen

1. Satzung zur Anderung der Beitrags- und Gebuihrensatzung zur Entwasserungssat-
zung der Gemeinde Petershausen (BGS-EWS)

Vorlage: 2075/2017

Wohnungsbaugesellschaft mbH im Landkreis Dachau;

Zustimmung zum Beschluss Uber den Jahresabschluss 2016 mit Verwendung Bilanz-
gewinn sowie Entlastung Geschaftsfihrer und Aufsichtsrat

Vorlage: 2086/2017

Feststellung der Niederschrift aus der 6ffentlichen Sitzung vom 30.11.2017

Bekanntgabe der Beschliisse aus der nicht 6ffentlichen Sitzung vom 24.10.2017, deren
Geheimhaltung weggefallen ist

Sonstiges und Anregungen
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 21.12.2017

1. BUrgermeister Marcel Fath eréffnet um 19:00 Uhr die Sitzung des Gemeinderates. Er begrif3t
alle Anwesenden und stellt die ordnungsgemafe Ladung und Beschlussfahigkeit des
Gemeinderates fest.

1 Informationen und Bekanntgaben des 1. Blurgermeisters

Am 01.02.2017 findet um 19:30 Uhr die Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses statt.

zur Kenntnis genommen

2 Ersatzbau fiir den Katholischen Kindergarten St. Laurentius in Petershau-
sen; VgV-Verfahren fir den Neubau eines 6-gruppigen Kindergarten; Be-
stimmung Gremium Auswahlgesprache

Sachverhalt:
In der Sitzung vom 29.06.2017 hat der Gemeinderat folgenden Beschluss gefasst:

Beschluss:

1. Der Gemeinderat stimmt dem im Sachverhalt genannten Vorgehen zu und beauftragt die
Verwaltung und den ersten Burgermeister einen entsprechenden Pacht- und Tréagerver-
trag zu verhandeln.

2. Der Gemeinderat beauftragt den ersten Birgermeister und die Verwaltung, die Vorpla-
nung fur eine Ausschreibung der Architektenleistungen nach VgV durchzufihren.

Die Auswahlgesprache finden am Dienstag, den 06.02.2018 ab 8:30 Uhr statt. Dem Auswahl-
gremium sollen als beratendes Mitglied ein Vertreter des Tragers (Franziskuswerk) angehdren,
als stimmberechtigte Mitglieder der 1. Blrgermeister, jeweils ein Mitglied der Fraktionen und ein
Vertreter der Verwaltung. Die Gesprache werden den ganzen Tag in Anspruch nehmen, wobei
die Bewerber den Anspruch auf gleiche Behandlung haben, sodass die Mitglieder im Gremium
an diesem Tag nicht wechseln kénnen.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlief3t, fir das Auswahlgesprach am 06.02.2018 folgende Personen mit
Stimmrecht in das Auswahl/Vergabegremium zu berufen:

1. 1. Burgermeister Fath

2. 2. Burgermeister Stadler

3. 3. Burgermeister Gerer

4. Bauamt Herr Schleicher

Der Trager wird mit einer Person im Gremium beratend vertreten sein und wird vor der Entschei-
dung des Gremiums am Ende der Auswahlgesprache gehort.

angenommen Jal2 Nein 4
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 21.12.2017

3 Neubau Feuerwehrhaus Petershausen; VgV-Verfahren; Bestimmung Gre-
mium Auswahlgesprache

Sachverhalt:
In der Sitzung vom 29.06.2017 hat der Gemeinderat folgenden Beschluss gefasst:

Beschluss:

Der Gemeinderat nimmt die Planungen des Architekturbiiros Werner Schaffner zur Kenntnis und
beschliel3t das Konzept als Grundlage fur ein VgV-Verfahren zu verwenden, wobei wirtschaftliche
Potentiale zur Optimierung aufgezeigt werden sollen. Er beauftragt die Verwaltung ein entspre-
chendes Verfahren (Auswahl Architekt) durchzufiihren.

Die Auswahlgesprache finden am Montag, den 05.02.2018 ab 9:30 Uhr statt. Dem Auswahlgre-
mium sollen als beratendes Mitglied ein Vertreter der Feuerwehr (Kommandant) angehdéren, als
stimmberechtigte Mitglieder der 1. Birgermeister, jeweils ein Mitglied der Fraktionen und ein Ver-
treter der Verwaltung. Die Gesprache werden den ganzen Tag in Anspruch nehmen, wobei die
Bewerber den Anspruch auf gleiche Behandlung haben, sodass die Mitglieder im Gremium an
diesem Tag nicht wechseln kénnen.

1.Beschluss:
Der Gemeinderat beschlief3t, fir das Auswahlgesprach am 05.02.2018 neben dem 1. Birger-
meister nachfolgende personelle Zusammensetzung mit jeweils einem Vertreter von:

CSU-Fraktion
FW-Fraktion
SPD-Fraktion
Verwaltung

©~N oo

Die Feuerwehr wird mit einer Person im Gremium beratend vertreten sein und wird vor der Ent-
scheidung des Gremiums am Ende der Auswahlgesprache gehort.

2. Beschluss:

Der Gemeinderat beschlief3t, fur das Auswahlgesprach am 05.02.2018 neben dem 1. Birger-
meister folgende Fraktionsvertreter und Mitglieder der Verwaltung mit Stimmrecht als Teilnehmer
am Auswahl-/Vergabegremium teil:

Herr Gerer

Herr Rapf

Herr Stadler

Bauamt Herr Schleicher

PN

Abstimmungsergebnis:
Fir den Beschluss: 14
Gegen den Beschluss: 3

angenommen Ja 14 Nein 3
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 21.12.2017

4 Anderung der Feuerwehrkostensatzung

Sachverhalt:

Mit der Neuanschaffung des Ldschfahrzeugs LF 20 fur die Feuerwehr Petershausen mussen die
Pauschalsatze fir die Kosten der Ausriickstunden sowie die Streckenkosten in der Feuerwehr-
kostensatzung angepasst werden.

In diesem Zuge wird auch der Kostensatz fir Schaummittel angepasst, mit dem neuen Fahrzeug
kénnen wir wegen den zwei unterschiedlichen Schaummitteltanks ein glinstigeres Schaummittel
verwenden.

Ebenfalls missen die Kosten fir die Sicherheitswache angeglichen werden.

Nach der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fir Bau und Verkehr
vom 28. 07.2017 (AZ. ID1-2234-2-2) Uber das Gesetz zur Anpassung der Beziige 2107/2018
betragt der Stundensatz nach 8§ 11 Abs. 5 AVBayFwG fir die Entschadigung bei der Stellung von
Sicherheitswachen ab 01.01.2018 pro Stunde 15.10 €. Dieser Satz wird im Pauschalverzeichnis
unter 5.2 ebenfalls aktualisiert.

Die Anderungen werden in der Anderungssatzung beschrieben. Die Anderungssatzung soll zum
01. Januar 2018 in Kraft treten.

Finanzielle Auswirkungen:
keine

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlieRt die 1. Anderungssatzung tiber den Aufwendungs- und Kostenersatz
fr Einsatze und andere Leistungen der gemeindlichen Feuerwehren.

angenommen Jal6 Neinl

5 Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogrammes Bayern

Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 13.11.2017 des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen, fir Landes-
entwicklung und Heimat wurde die Gemeinde Petershausen zur .g. Teilfortschreibung um Stel-
lungnahme bis 22.12.2017 gebeten. Die Frist ist nicht verlangerbar.

Der Bayerische Landtag hat nunmehr in seiner Sitzung am 09.11.2017 dem Entwurf der Bayeri-
schen Staatsregierung zur Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogrammes Bayern (LEP)
mit MaRgaben zugestimmt. Durch die MalRgaben ergeben sich noch Anderungen an der Teilfort-
schreibung. Zu den Zielanderungen in folgenden Festlegungen wird ein erneutes Beteiligungs-
verfahren durchgefihrt:

- 2.1 Zentrale Orte einschlieRlich Anhang 1 und Anhang 2 zu den Festlegungen (,Zentrale
Orte* und , Strukturkarte®)

- 3.3. Vermeidung von Zersiedelung sowie

- 5.3.1 Lage im Raum (Einzelhandelsgrof3projekte)

In der aktuellen Strukturkarte ist die Gemeinde Petershausen auch weiterhin nicht im Verdich-
tungsraum angesiedelt. Dieser Punkt ist jedoch nicht Inhalt des jetzigen Beteiligungsverfahrens.
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 21.12.2017

Stellungnahmen sind ausschlieRlich zu den kenntlich gemachten Anderungen (blau) sowie deren
Begrindung mdoglich.

Durch die Verlangerung der Ubergangsregelung fur die Larmschutzbereiche ist die Gemeinde
nicht negativ betroffen. An den Bereichen selbst wurde noch nichts geandert. Anders kann sich
die Situation bei dem tatsachlichen Beteiligungsverfahren zur Neuregelung der Larmschutzberei-
che (Flughafen Miinchen) darstellen.

Die Anderung des Zentrale-Orte-Systems mit Einfiihrung des Begriffs Regionalzentren hat eben-
falls keine direkte Auswirkung auf die Gemeinde Petershausen. Die Grundzentren werden nicht
im LEP festgelegt, sondern im REP und sind daher auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Zum Thema Vermeidung von Zersiedelung — Anbindegebot wurden weitere Ausnahmetatbestan-
de aufgenommen, dies ist im Sinne der Gemeinde Petershausen.

Auch der Punkt der Einzelhandelsgrof3projekte wird entscharft und kommt der Gemeinde Peters-
hausen entgegen.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschliel3t folgende Stellungnahme abzugeben:

Durch die Verlangerung der Ubergangsregelung fiir die Larmschutzbereiche ist die Gemeinde
nicht negativ betroffen und erhebt keine Einwénde.

Wir fordern die Aufnahme der Gemeinde Petershausen in den Verdichtungsraum Mdnchen. Als
S-Bahn Endstation mit einem der gréf3ten regionalen P + R Platzen mit wesentlicher Entlastungs-
funktion fur die Miinchner Innenstadt muss Petershausen Teil des Verdichtungsraums sein. Eine
Ungleichbehandlung gegenliber anderen S-Bahn Endstationen ist nicht hinnehmbar.

Die beiden Themen Anbindegebot und Einzelhandelsprojekte werden aus Sicht der Gemeinde
Petershausen gelockert und erweitern die Gestaltungsmaoglichkeiten der Gemeinden, hierzu er-
folgen keine Einwande.

angenommen Ja 17 NeinO

6 Erlass der Friedhofs- und Bestattungssatzung

Sachverhalt:

Die Bestattungsdienstleistungen an den gemeindlichen Friedhdfen in Petershausen werden bis
zum Ende dieses Jahres von der Fa. Denk ausgefuhrt.

Der Zeitraum 2018-2022 sollte mittels beschrankter Ausschreibung nach VOL/A vergeben wer-
den; das Ausschreibungsverfahren verlief jedoch erfolglos.

Die nun veranderte Sachlage macht eine Anpassung der Friedhofs- und Bestattungssatzung (FS)
erforderlich.

Insbesondere auf 8 8 Abs. 2 FS wird hingewiesen, der ein Zulassungsverfahren fir Bestatter
normiert, die ihre Tatigkeit auf den gemeindlichen Friedhéfen ausiiben wollen.

Dies ist notwendig, da eine bislang bestehende vertragliche Bindung an ein einzelnes Bestat-
tungsunternehmen zukuinftig fehlt, die Gemeinde mangels eigenen Friedhofspersonals ihre ho-
heitlichen Aufgaben nicht selbsttatig wahrnehmen kann und eine gewisse Aufsicht tber die vor
Ort tatigen Unternehmer austiben soll.

Die urspriinglich als Anlage 1 beigefiigte Richtlinie zur Beschriftung der Urnennischen und Ur-
nenerdkammergrabstétten wurde nun zur Vereinfachung der Lesbarkeit in § 10 integriert.
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 21.12.2017

Weiterhin wurde in § 13 die erforderliche Tiefe des Grabes nach Ricksprache mit dem Gesund-
heitsamt des Landratsamtes Dachau verandert und betréagt nun 2,10 m rechnend bis zur Grab-
sohle (friher: Oberkante des Sarges).

Alle weiteren Anderungen sind lediglich redaktioneller Natur. Die Vielzahl dieser Korrekturen
macht einen vollstdndigen Neuerlass der Friedhof- und Bestattungssatzung erforderlich.

Die beiliegende Friedhofs- und Bestattungssatzung ist mit der Kommunalaufsicht des Landrats-
amtes Dachau abgestimmt.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlie3t den Erlass der beiliegenden Friedhofs- und Bestattungssatzung.

angenommen Ja 17 NeinO

7 Erlass der Friedhofsgebihrensatzung

Sachverhalt:

Mit Beschluss vom 15.12.2016 beschloss der Gemeinderat die derzeit gultige Fassung der
Friedhofsgebiihrensatzung. Da die Gemeinde ab 01.01.2018 nicht mehr vertraglich an ein Be-
stattungsunternehmen gebunden ist, kann sie auch keine Bestattungsgebiihren mehr erheben;
der bisherige 8 5 entféllt ersatzlos.

Auch 8 6 Abs. 2 und 3 entfallen, da mit Ablauf des Jahres 2017 alle im Zusammenhang mit der
Grabnutzungsgebihr zu erhebenden und zu berechnenden Friedhofunterhaltsgebiihren erhoben
sein werden.

Neu eingefiihrt werden soll der Gebuhrentatbestand fir die Zulassung von Bestattern auf den
gemeindlichen Friedhéfen. Angesichts der nicht beschrankten Gultigkeitsdauer dieser Zulassung
sowie des Prifungsumfangs der Verwaltung hinsichtlich Zuverlassigkeit des Bestatters in perstn-
licher, fachlicher und betrieblicher Hinsicht erscheint ein Betrag von 100,00 € angemessen, je-
doch auch erforderlich, um kostendeckend zu wirtschaften.

8§ 6 Abs. 2 enthalt zukinftig fir Kosten einer Exhumierung oder Umbettung sowie fir in der
Friedhofs- und Bestattungssatzung nicht normierte Sonderleistungen die Moglichkeit einer ge-
sonderten Vereinbarung, sollte dies erforderlich werden.

Eine Aufzéhlung der tibrigen Anderungen unterbleibt; diese sind lediglich redaktioneller Natur.
Die beiliegende Friedhofsgebuhrensatzung ist mit der Kommunalaufsicht des Landratsamtes
Dachau abgestimmt.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschliel3t den Erlass der beiliegenden Friedhofsgebihrensatzung.

angenommen Jal6 Neinl

8 Abwasserentsorgung Petershausen
1. Satzung zur Anderung der Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwas-
serungssatzung der Gemeinde Petershausen (BGS-EWS)

Sachverhalt:

In der Werkausschusssitzung vom 13.12.2017 wurde die Kalkulation der Abwassergebihren er-
l[Autert und beschlossen.
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 21.12.2017

Durch die Neukalkulation der Gebuhren fur die Jahre 2018 bis 2021 verédndern sich Gebuhren-
satz fur die Schmutz- und Niederschlagswassergebiihr. Durch die beschlossenen Anderungen ist
der Erlass einer Anderungssatzung erforderlich. Die diesbeziigliche ,1. Satzung zur Anderung
der Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwésserungssatzung der Gemeinde Petershausen®
wurde den Anwesenden bereits zugesendet und nochmals erlautert.

Im vorliegenden Satzungsentwurf (Fassung 21.12.2017) wurde die neue Schmutzwassergebihr
i. H. v. 1,88 €/m? sowie die neue Niederschlagswassergebuhr in Hohe von 0,32 €/m? bericksich-
tigt.

Beschluss:

Der Gemeinderat stimmt der 1. Satzung zur Anderung der Beitrags- und Gebuhrensatzung zur
Entwasserungssatzung der Gemeinde Petershausen in der Fassung vom 21.12.2017 zu. Die
Satzung tritt zum 01.01.2018 in Kraft.

angenommen Jal7 NeinO

9 Wohnungsbaugesellschaft mbH im Landkreis Dachau;
Zustimmung zum Beschluss Uber den Jahresabschluss 2016 mit Verwen-
dung Bilanzgewinn sowie Entlastung Geschaftsfiihrer und Aufsichtsrat

Sachverhalt:
Feststellung Jahresabschluss 2016

Bestandsangaben

Die Gesellschaft verwaltete zum 31.12.2016:

a) 26 Hauser mit 275 Wohnungen, 215 Garagen und 23 Stellpldatzen mit einer
Wohn- und Nutzflache von insgesamt 18.622 m2.

b) 4 Hauser mit 32 Wohnungen fir Asylsuchende und Fliichtlinge in Karlsfeld mit
einer Wohn- und Nutzflache von insgesamt 2.112 m?

Daneben werden fiir den Landkreis Dachau 36 Mietwohnungen und 36 Garagen
verwaltet, sowie die kaufmannische Geschaftsbesorgung fur die Gemeinnutzige
Wohnungsbaugenossenschaft Dachau e.G. durchgefihrt.

150 Wohnungen wurden auf Erbbaurechtsgrundstiicken mit einer Laufzeit von
99 Jahren errichtet. Nach den vertraglichen Vereinbarungen mit den Erbbau-
rechts-gebern (Landkreisgemeinden) fallen Erbbaurechtszinsen bei einigen Erb-
baurechten aufgrund der abgelaufenen 6ffentlichen Bindung an. Die Erbbaurech-
te enden in den Jahren 2083 bis 2108.

Von den Wohnungen waren zum 31.12.2016 noch 162 Einheiten preisgebun-
den.

Geschaftsverlauf

Die Wohnungsknappheit in Minchen fihrt zu einer Verlagerung der Wohnungssuchenden in den
umliegenden Landkreisen. Die Leerstandsquote von 0,7%, sowie die niedrige Fluktuationsrate
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 21.12.2017

von 4,0% verdeutlichen, dass sich die Zahl der Wohnungssuchenden wie schon in den Vorjahren
auf einem hohen Niveau bewegt. Laut aktuellem Mietpreisspiegel liegt die monatliche Durch-
schnittsmiete pro m? im Landkreis Dachau bei 10,34 €; unsere Durchschnittsmiete liegt bei 6,67 €
je m2 und liegt damit um 35% darunter.

Der Geschéftsverlauf in 2016 entsprach den Erwartungen. Im Berichtsjahr konnte der Bau von
vier Unterkunften fir Asylsuchende und Fliichtlinge in Karlsfeld planméRig abgeschlossen wer-
den. Die Baukosten wurden leicht unterschritten, sodass wir davon ausgehen, dass die damit
verbundenen Ertragsprognosen eintreten werden. Im Herbst wurde mit dem Bau weiterer vier
Unterklnfte fur Asylsuchende und Flichtlinge ebenfalls in Karlsfeld begonnen. Die baugleichen
Unterkinfte sind ebenfalls in 31 Wohneinheiten und einer Verwaltungseinheit unterteilt und bie-
ten bis zu 186 Menschen Platz. Die Unterkiinfte wurden planmaRig im April 2017 fertig gestellt
und bezogen. Die Schlussabrechnung der Kosten steht noch aus. Wir gehen aber davon aus,
dass es zu keinen Baukostentberschreitungen kommen wird.

Der Wohnungspakt Bayern und der Verzicht auf den bisher vereinbarten 10%igen Baukostenzu-
schuss der Gemeinden gibt den erwarteten deutlichen Impuls zur Schaffung von mehr sozialem
Wohnraum im Landkreis Dachau. Neben dem Neubau der Asylunterkiinfte wurde im Berichtsjahr
der Neubau von insgesamt 133 Wohnungen in den Gemeinden Karlsfeld (79 Wohneinheiten),
Vierkirchen (10 Wohneinheiten), Markt Indersdorf (24 Wohneinheiten) und Rdhrmoos (20
Wohneinheiten) beschlossen. Die NeubaumafRnahmen sollen in den kommenden zwei bis drei
Jahren bezugsfertig sein.

Im Berichtsjahr wurden Beschliisse gefasst, die den Beitritt der vier Landkreisgemeinden, Sulze-
moos, Pfaffenhofen an der Glonn, Hilgertshausen-Tandern und Schwabhausen zur Wohnungs-
baugesellschaft mbH im Landkreis Dachau erméglichen. Dabei kann sich jede Gemeinde mit
25.000,00 € am gezeichneten Kapital der Gesellschaft beteiligen. Dies entspricht einem Anteil
am gezeichneten Kapital von 0,41%, wodurch sich die Kapitalquoten der bereits beteiligten Ge-
sellschafter entsprechend reduzieren. Mit dem Beitritt der vier Gemeinden sind alle 16 Land-
kreisgemeinden sowie der Landkreis Dachau und die Sparkasse Dachau beteiligt. Durch den
Zusammenschluss aller Landkreisgemeinden wird die interkommunale Zusammenarbeit bei der
Schaffung von bezahlbarem Wohnraum wesentlich gestarkt.

Zum 30. Juni 2016 ist unser langjahriger Geschaftsfuhrer, Herr Leonhard Liegsalz, in den Ruhe-
stand getreten. Der Aufsichtsrat hat beschlossen, kiinftig die Geschéftsfiihrung mit einer Doppel-
spitze neu zu besetzen. Dabei erfolgt die Aufgabenteilung in einen kaufmannischen und einen
technischen Bereich. Fiir den technischen Bereich ist Herr Stefan Egenhofer und fur den kauf-
mannischen Bereich Herr Stefan Reith seit 01.07.2017 als Geschaftsfuhrer der Gesellschaft tatig.

Zum Geschaftsverlauf waren noch einige wesentliche Kennzahlen aus dem Ge-
schaftsjahr 2016 zu nennen:

2016
Eigenkapitalquote: 43,3%
Eigenkapitalrendite: 3,3%
Leerstandsquote: 0,7%
Fluktuationsrate: 4,0%
Zinsdeckung 14,4%
@ Wohnungsmiete: 6,67 €/m?
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 21.12.2017

Die Gesellschaft hat 2016 Mietertrdage in Hohe von T€ 2.049,4 (Vorjahr T€
1.556,8) erzielt. Insgesamt betrugen die Umsatzerldse einschlieBlich Umlagen
und Aufwen-dungszuschissen T€ 2.620,9(Vorjahr T€ 2.199,3).

Die durchschnittlichen Betriebskosten (ohne Heizkosten) betragen 23,16 € je m?
(VJ:20,40 € je m2). Im Durchschnitt wurden fir die Instandhaltung im Geschafts-
jahr 2016 14,46 €/m? (Vorjahr 19,92 €/m?2), ausgegeben. Fiir das Geschaftsjahr
2017 werden Instandhaltungskosten (Fremdkosten) in Hohe von T€ 391,0 erwar-
tet.

Ertragslage

Der gegentiber dem Vorjahr um 98 T€ geringere Jahrestberschuss in Hohe von 208 T€ (Vorjahr:
305 T€) resultiert im Wesentlichen aus investitionsbedingt gestiegenen Abschreibungen, héheren
Ertragsteuern, gestiegenen Verwaltungskosten und héheren Pacht- und Darlehenszinsen. Die
héheren Sollmieten durch die Fertigstellung der Asylunterklinften in Karlsfeld, Parzivalstral3e, und
die gegentiber dem Vorjahr geringeren Instandhaltungskosten werden dadurch nicht sichtbar.

Die Fertigstellung der zweiten Asylunterkunft in Karlsfeld, Hochstral3e, wird das Jahresergebnis
fur das kommende Geschéftsjahr positiv beeinflussen. Dem stehen hohere Instandhaltungsauf-
wendungen in Hoéhe von 391 T€ (in 2016 283 T€) aufgrund von anstehenden Tiefgaragensanie-
rungen gegenuber, sodass fur 2017 eine Steigerung des Jahresuberschuss von 42 T€ erwartet
wird.

Finanzlage

Die Zahlungsfahigkeit der Gesellschaft war im Geschaftsjahr 2016 jederzeit ge-
geben. Zum Bilanzstichtag betragen die fliissigen Mittel bei Kreditinstituten un-
verdndert zum Vorjahr 1,0 Mio. €. Zusatzlich bestehen Guthaben aus Bausparver-
tragen. Insgesamt sind die fliissigen Mittel in Hohe von 1,6 Mio. € auf Vorjahres-
niveau (1,6 Mio. €).

Die Finanzverhaltnisse sind geordnet.

Vermogenslage

Die Bilanzsumme (25.332 T€) hat sich gegenuber dem Vorjahr (22.692 T€) erhoht. Das Eigenka-
pital zum 31.12.2016 inkl. des JahresUberschuss 2016 betragt 10.908 T€; das sind 43,3% der
Bilanzsumme (Vorjahr: 47,2%). Das Anlagevermogen (22.749 T€) und langfristige Forderungen
(179 T€) sind durch Eigenkapital sowie durch langfristige Fremdmittel finanziert.

Die Vermdgenslage der Wohnungsbaugesellschaft ist geordnet. Die wirtschaftliche Lage des
Unternehmens wird positiv beurteilt.

Kreditaufnahmen

Die Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten sind im Vergleich zum Vorjahr (T€ 8.547) um
T€ 4.140 auf rund T€ 12.687 gestiegen. Die Veranderung resultiert aus dem Bau der Asylunter-
kinfte in Karlsfeld, die vollstandig tber Bankdarlehen finan-ziert wurden.

Prifungsbericht

Die Bilanz (Anlage 1) schlief3t mit folgender

Seite 10 von 12

12



Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 21.12.2017

Bilanzsumme: 31.12.2016 31.12.2015
25.331.750,53 € 22.691.953,51 €

Gewinn- und Verlustrechnung (Anlage 1) weist als Ergebnis aus:

31.12.2016 31.12.2015
Jahresuberschuss 207.707,78 € 305.270,49 €
Einstellung in die gesellschaftsvertr.
Ricklage -0€ - 13.103,56 €
Bilanzgewinn 207.707,78 € 292.166,93 €

Im Prifungsbericht vom 10.08.2017 hat der Verband bayerischer Wohnungsunternehmen
e. V., Minchen, festgestellt, dass der Jahresabschluss den gesetzlichen Vorschriften und
den erganzenden Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages entspricht und unter Beach-
tung der Grundsatze ordnungsgemalfer Buchfiihrung ein den tatsachlichen Verhéaltnissen
entsprechendes Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft vermittelt,
so dass seine Prifung zu keinen Beanstandungen gefiihrt hat. Auch die Prifung nach § 53
Haushaltsgrundsatzegesetz hat zu keinen Einwendungen gefiuhrt.

Beschluss der Gesellschafterversammliung

In der Gesellschafterversammlung am 12.10.2017 wurde

a) die Feststellung des Jahresabschlusses 2017
b) die Zufiihrung des Bilanzgewinnes
ba) mit 100.000,00 € den Bauerneuerungsriicklagen
bb) mit 107.707,78 € den anderen Gewinnrilicklagen
¢) die Entlastung der Geschaftsfiihrer
d) die Entlastung des Aufsichtsrates

beschlossen.

Der Prifbericht wird in das Ratsinformationssystem nichtoffentlich eingestellt und
kann auch in der Gemeindeverwaltung von den Ratsmitgliedern eingesehen werden.

Finanzielle Auswirkungen:

Beschluss:

1. Die Gemeinde Petershausen als Gesellschafterin der Wohnungsbau-
gesellschaft mbH im Landkreis Dachau stimmt der Feststellung des Jahresab-
schlusses 2016 sowie der Zufiihrung des Bilanzgewinnes in Hohe von €
207.707,78 € zur gesellschaftsvertraglichen Riicklage (Zufiihrung 100.000,00 €
in die Bauerneuerungsriicklage und 107.707,78 € den anderen Gewinnrickla-
gen) zu.

2. Der Entlastung des Aufsichtsrates fir das Berichtsjahr 2016 wird zugestimmt.
3. Der Entlastung der Geschaftsfuhrer fur das Berichtsjahr 2016 wird zugestimmt.

angenommen Jal7 NeinO
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Gemeinde Petershausen

Niederschrift: 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates vom 21.12.2017

10 Feststellung der Niederschrift aus der 6ffentlichen Sitzung vom 30.11.2017

Die Niederschrift wurde allen Gemeinderatsmitgliedern zugestellt.
Es ergehen hierzu keine Einwénde.
Die Niederschrift wird genehmigt.

angenommen Ja 17 NeinO

11 Bekanntgabe der Beschlisse aus der nicht 6ffentlichen Sitzung vom
24.10.2017, deren Geheimhaltung weggefallen ist

Keine Bekanntgaben

12 Sonstiges und Anregungen

Frage von Herrn Mittl: Nach weiterem Fortgang im Zusammenhang mit der Nutzung des Bahn-
hofsgebdudes

Antwort von Herrn Fath: Keine Neuigkeiten.

Um 20:30 Uhr schliel3t 1. Burgermeister Marcel Fath die Sitzung des Gemeinderates.

Marcel Fath Michael Dinauer
1. Burgermeister Schriftfihrer

Seite 12 von 12
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1. Satzung zu Anderung der Satzung iiber Aufwendungs- und Kostenersatz fiir
Einsdtze und andere Leistungen gemeindliche Feuerwehren der Gemeinde
Petershausen

vom 21. Dezember 2017

Die Gemeinde Petershausen erldsst aufgrund Art. 28 Abs. 4 Bayerisches Feuerwehrgesetz

(BayFWG) vom 23. Dezember 1981, das zuletzt durch § 1 des Gesetzes zur Anderung des

Bayerischen Feuerwehrgesetzes und des Gesetzes liber Zustandigkeiten im Verkehrswesen
vom 27. Juni 2017 (GVBI. S. 278) gedndert worden ist, folgende Anderungssatzung:

§1

(1) Die Anlage ,Verzeichnis der Pauschalsatze® zur Satzung tiber Aufwendungs- und
Kostenersatz flr Einsdtze und andere Leistungen gemeindlicher Feuerwehren der
Gemeinde Petershausen wird wie folgt gedndert:

1. Unter Nr. 1 ,Streckenkosten” wird folgendes gedndert:
,ein Loschgruppenfahrzeug LF 8 mit einem Kilometergebiihrensatz von ,2,50 €
wird durch ,ein Loschgruppenfahrzeug LF 20“ mit einem Kilometergebiihrensatz
in Hohe von ,15,00 €“ ersetzt.

2. Bei Nr. 2 ,Ausriickestundenkosten“ wird folgendes gedndert:
»ein Loschgruppenfahrzeug LF 8 mit einem Stundensatz von ,,120,00 €* durch
»ein Loschgruppenfahrzeug LF 20“ mit einem Stundensatz in Hohe von ,441,00 €
ersetzt.

3. Bei Nr. 3 ,Einsatzkosten“ wirf folgendes gedndert:
Die Kosten fiir Sonderléschmittel Schaum pro kg werden von ,7,50 €“ auf ,4,50 €*
reduziert.

4. Unter 5.2 ,Sicherheitswachen” wird folgendes gedndert:
Fir die Abstellung von ehrenamtlichen Feuerwehrdienstleistenden zum
Sicherheitsdienst wird je Stunde statt 14,40 € jetzt 15,10 € erhoben.

§2
Inkrafttreten

(1)Die 1. Anderungssatzung tritt am 01. Januar 2018 in Kraft.

Petershausen, 21. Dezember 2017
Gemeinde Petershausen

Dienstsiegel
Marcel Fath
Erster Blurgermeister
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230-1-5-W

Verordnung
Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)
Vom 22. August 2013

Auf Grund von Art. 20 Abs. 2 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG) vom
25. Juni 2012 (GVBI S. 254, BayRS 230-1-W) in Verbindung mit Art. 14 Abs. 6 Satz 2
und Art. 35 Abs. 2 Satz 3 BayLplG erlasst die Bayerische Staatsregierung mit Zustim-
mung des Bayerischen Landtags folgende Verordnung:

§1
Festlegungen im Landesentwicklungsprogramm

!Die Festlegungen (Ziele (Z) und Grundsatze (G)) im Landesentwicklungsprogramm
Bayern sind in der Anlage, die Bestandteil dieser Verordnung ist, enthalten. “Die Ver-
wirklichung des Landesentwicklungsprogramms Bayern unterliegt dem Vorbehalt seiner
Finanzierbarkeit.

§2
Anpassung der Regionalplane

(1) 'Die Regionalpléne sind innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten dieser Verord-
nung an das Bayerische Landesplanungsgesetz und an das Landesentwicklungspro-
gramm Bayern anzupassen. “Hiervon abweichend hat die Festlegung von Vorrangge-
bieten fur die Errichtung von Windkraftanlagen in den Regionalplanen innerhalb von
zwei Jahren nach Inkrafttreten dieser Verordnung zu erfolgen.

(2) 'Die bestehenden Kleinzentren, Unterzentren und Siedlungsschwerpunkte werden
bis zur Anpassung der Regionalplane als Zentrale Orte der Grundversorgung einem
Grundzentrum gleichgestellt. *Dies gilt nicht fiir die Region Donau-lller.

§3
Ubergangsregelung zu den Larmschutzbereichen

'Fur die Flugplatze Miinchen, Nirnberg, Salzburg, Oberpfaffenhofen, Ingolstadt-
Manching und Lechfeld gilt das Ziel B V 6.4.1 aus der Anlage der Verordnung tber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 8. August 2006 (GVBI S. 471, BayRS
230-1-5-W), geandert durch Verordnung vom 22. Dezember 2009 (GVBI S. 650), bis zur
Festsetzung eines Larmschutzbereichs fir den jeweiligen Flugplatz nach § 4 des Ge-
setzes zum Schutz gegen Fluglarm fort. ?Die Ubergangsregelung tritt spatestens am 1.
September 2018 aul3er Kraft.

8 3a
Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms

Fur die Festlegung der Mittelzentren und Oberzentren ist im Jahr 2014 eine Teilfort-
schreibung des Landesentwicklungsprogramms Bayern einzuleiten.
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84
Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

Diese Verordnung tritt am 1. September 2013 in Kraft. °Mit Ablauf des 31. August 2013
tritt die Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 8. Au-
gust 2006 (GVBI S. 471, BayRS 230-1-5-W), geandert durch Verordnung vom 22. De-
zember 2009 (GVBI S. 650), aulRer Kraft.

Minchen, den 22. August 2013

Der Bayerische Ministerprasident

Horst Seehofer

Hinweis gemalf Art. 18 Satz 1 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG):

Die Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern liegt ab dem Tag des Inkrafttretens bei
der obersten Landesplanungsbehérde (Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Ver-
kehr und Technologie, Abteilung Landesentwicklung, PrinzregentenstralRe 24, 80538 Miinchen; Raum
220) wahrend der fur den Parteiverkehr festgelegten Zeiten (Montag bis Donnerstag von 8:30 bis 11:45
Uhr und von 14:00 bis 15:30 Uhr; Freitag von 8:30 bis 11:45 Uhr) zur Einsichtnahme aus. Dariiber hinaus
ist die Verordnung im Internet-Auftritt der obersten Landesplanungsbehdrde eingestellt.

Hinweis gemaf Art. 23 Abs. 5 Satz 3 BayLplG:
Auf die Voraussetzung fiir die Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften
sowie auf die Rechtsfolgen des Art. 23 BayLplG wird hingewiesen.
Unbeachtlich werden demnach
1. eine nach Art. 23 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BayLplG beachtliche Verletzung der dort bezeichneten Ver-
fahrens- und Formvorschriften,
2. eine unter Bertcksichtigung von Art. 23 Abs. 2 BayLplG beachtliche Verletzung des Art. 21 Abs. 1
Satz 1 BayLplG,
3. nach Art. 23 Abs. 3 BayLplG beachtliche Mangel des Abwéagungsvorgangs,
4. eine nach Art. 23 Abs. 4 BayLplG beachtliche Verletzung der Vorschriften tiber die Umweltpri-
fung,
wenn sie nicht innerhalb eines Jahres ab Bekanntmachung des Landesentwicklungsprogramms gegen-
Uber der obersten Landesplanungsbehérde (Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie, 80525 Minchen), schriftlich geltend gemacht werden; der Sachverhalt, der die
Verletzung begriinden soll, ist darzulegen.
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Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)
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Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 01.09.2013

Leitbild

Bayern 2025
Entwicklungschancen nutzen, Werte und Vielfalt bewahren, Lebensqualitat
sichern

Vor 50 Jahren noch stark landwirtschaftlich gepragt, hat sich der Freistaat Bayern zu einem
der starksten Industrie- und Dienstleistungsstandorte Europas gewandelt. Vergleichsstudien
bescheinigen Bayern hervorragende Standortqualitaten. Nicht nur von den grofRen Verdich-
tungsraumen Munchen, Nurnberg und Augsburg gehen vielfaltige Entwicklungsimpulse fir das
ganze Land aus. Auch und gerade der landliche Raum tragt maf3geblich zur positiven Entwick-
lung Bayerns bei. Die strukturschwécheren Raume konnten in den letzten Jahren ihre Wirt-

schaftskraft im Vergleich zum bayerischen Durchschnitt spirbar erhéhen.

Insbesondere der demographische Wandel, die fortschreitende Globalisierung, der Klimawan-
del und der Umbau der Energieversorgung stellen die rdumliche Entwicklung Bayerns vor

neue Herausforderungen.

Bei der Bevolkerungsentwicklung offnet sich die Schere zwischen den Regionen. Vor allem in
strukturschwacheren Raumen nimmt die Bevoélkerung bei Gberdurchschnittlichem Anstieg des
Anteils alterer Menschen ab. Der demographische Wandel wird sich gerade dort zunehmend
auf die Tragfahigkeit sozialer und technischer Infrastrukturen wie etwa Schulen, Krankenhau-
ser und Einrichtungen fir altere Menschen auswirken. Mit dem , Aktionsplan demographischer
Wandel“ hat die Staatsregierung 2011 Leitplanken zur Bewadltigung des demographischen
Wandels insbesondere im landlichen Raum gesetzt. Mit ihrer Doppelstrategie — ,Arbeit zu den
Menschen bringen* und ,Zukunftsfeste Rahmenbedingungen fir kleiner werdende Kommunen
bzw. TeilrAume schaffen — weist die Staatsregierung den Weg fur gleichwertige Lebens- und

Arbeitsbedingungen in allen Teilraumen.

Internationale Arbeitsteilung und globale Abhéangigkeiten von Markten nehmen zu. Bei der fort-
schreitenden Globalisierung wird Bayern im Wettbewerb um Unternehmen und Menschen er-
folgreich sein, wenn es Uber eine gute infrastrukturelle Ausstattung, ausreichende Flachen fir
kinftige Entwicklungen, effiziente und attraktive Siedlungsstrukturen und eine intakte Umwelt

verfugt.
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Durch den Klimawandel muss mit einer Zunahme von Naturgefahren wie Uberschwemmungen
oder Durren gerechnet werden. Im Interesse des Klimaschutzes kommt es darauf an, die
Treibhausgase zu reduzieren. Zudem wird es gerade auf regionaler Ebene notwendig sein,
insbesondere in der Land- und Forstwirtschaft, im Tourismus und im Siedlungswesen die

Strukturen an den Klimawandel anzupassen.

Die Staatsregierung hat im Mai 2011 einen grundlegenden Umbau der Energieversorgung fur
Bayern beschlossen. Die Nutzung der erneuerbaren Energien und der Ausbau der Energie-
netze sollen intensiviert und beschleunigt werden. Der Ausbau wird in erheblichem Mal3 Fla-
chen in Anspruch nehmen, Veranderungen im Landschaftsbild mit sich bringen und zu zuséatz-

lichen Nutzungskonflikten fuhren.

Insgesamt nehmen die Anspriiche an die Nutzung unseres Lebensraums zu. Erhalt und Aus-
bau von Infrastrukturen wie Verkehrswegen, Flughadfen oder Wohn- und Gewerbegebieten
nehmen dauerhaft Grund und Boden in Anspruch. Die Flacheninanspruchnahme in Bayern
schreitet weiter voran. Freirdume fur Mensch, Tier und Natur sowie hochwertige landwirt-
schaftliche Nutzflachen stehen unter einem hohen Konkurrenzdruck. Eine planlose Nutzung
des Raumes ware ineffizient und teuer, wirde Nutzungskonflikte weiter verscharfen und das

Gesicht unseres Landes unwiederbringlich verandern.

Diese Herausforderungen erfordern ein verbindliches Regelwerk, das folgende Fragen beant-

wortet:

- Welches raumliche Gesicht soll Bayern langfristig haben?

- Welche raumlichen Strukturen etwa fur Siedlung, Verkehr, Wirtschaft, soziokulturelle Be-
lange, Natur und Landschaft soll Bayern vor dem Hintergrund des demographischen Wan-
dels, eines zunehmenden rdumlichen Wettbewerbs, der Herausforderungen des Klima-
wandels und des Umbaus der Energieversorgung haben?

- Welche raumlichen Herausforderungen erfordern eine fachlich und Kommunen Ubergrei-
fende Herangehensweise?

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern legt die Grundzige der anzustrebenden raumli-

chen Ordnung und Entwicklung in Bayern fest. Es stellt Spielregeln daftir auf, wo im begrenz-

ten Raum welche Nutzungen unter welchen Voraussetzungen zuldssig sind. Neben der Lan-
desplanung haben auch Fachplane und Programme wie der Krankenhausplan, der Staats-
stralRenausbauplan oder der ,Aktionsplan demographischer Wandel* Auswirkungen auf die
raumliche Gestaltung und Entwicklung Bayerns. Gemeinsam mit dem Landesentwicklungs-

programm Bayern stellen sie die Weichen fir das raumliche Gesicht Bayerns. Die Interessen
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der gesellschaftlichen Gruppen werden dabei angemessen bertcksichtigt; hierdurch werden

der Jugend Gestaltungsspielraume fur die Zukunft erhalten.

Vision Bayern 2025

Gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen TeilrAumen

Wir wollen den Burgern, unabhéngig von inrem Wohnort, Zugang zu Arbeit, Bildung, Ver-
sorgung mit Gutern und Dienstleistungen, Wohnraum und Erholung erméglichen. Wir wol-
len dazu, insbesondere vor dem Hintergrund des demographischen Wandels, ein flachen-
deckendes Netz an Einrichtungen und Dienstleistungen der Daseinsvorsorge wie Kinderta-
geseinrichtungen, Schulen, Hochschulen, Pflegeeinrichtungen, Krankenh&user, Kultur- und
Sporteinrichtungen sicherstellen, die aus dem Umland in angemessener Zeit zu erreichen

sind.

Attraktive Lebens- und Arbeitsraume in allen Regionen

Wir wollen die Nachteile strukturschwacherer RAume ausgleichen. Dazu wollen wir diese

Raume vorrangig férdern, qualifizierte Arbeit zu den Menschen bringen und insbesondere
den Ausbau zeitgemalier Informations- und Kommunikationsinfrastrukturen unterstitzen.

Wir wollen angemessene Versorgungsinfrastrukturen vorhalten, auch wenn deren Auslas-

tung unter durchschnittlichen Standards liegt.

Raumlich ausgewogene, polyzentrale Entwicklung

Wir wollen die vielfaltigen Potenziale unseres Landes nutzen und erhalten. Hierzu streben
wir eine ausgewogene Wirtschaftsstruktur in allen Teilrdumen und die Starkung des Mittel-
standes an. Wir wollen auf attraktive Wirtschafts- und Versorgungskerne gerade auch im
landlichen Raum setzen. Wir wollen damit zugleich den hohen Nutzungs- und Bevdlke-

rungsdruck in den Verdichtungsraumen, insbesondere im Raum Minchen, abmildern.

Flachendeckend leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur

Wir wollen, dass Bayern in das nationale und transeuropéische Verkehrsnetz bestmoglich
eingebunden wird. Ebenso wollen wir sowohl eine gute Anbindung peripherer landlicher
Raume an den Fernverkehr als auch deren Versorgung mit 6ffentlichem Nahverkehr fort-
laufend optimieren. Wir wollen den notwendigen Ausbau der Verkehrsinfrastruktur raum-
vertraglich gestalten und dabei neben 6konomischen auch 6kologische und soziale Aspek-

te berucksichtigen. Wir wollen ein attraktives und differenziertes Angebot des 6ffentlichen
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Verkehrs bereitstellen, das den besonderen Anforderungen sowohl in verdichteten als auch

dunner besiedelten TeilrAumen gerecht wird.

Klimaschutz und -anpassungsmal3nahmen

Wir wollen einen Beitrag zum Klimaschutz leisten. Wir wollen erneuerbare Energien ver-
starkt nutzen, verkehrsmindernde Siedlungs- und Erschliel3ungsstrukturen realisieren und
Walder und Moore als nattrliche Kohlendioxidspeicher erhalten. Wir wollen zur Anpassung
an den Klimawandel von Naturgefahren besonders gefahrdete Bereiche von der Bebauung
freihalten und klimarelevante Freiflachen wie etwa Frischluftschneisen in Verdichtungsrau-

men sichern.

Nachhaltige und leistungsfahige Energieinfrastruktur

Wir wollen eine nachhaltige Energieinfrastruktur sicherstellen. Wir wollen bei der Errichtung
von neuen Anlagen und Energieleitungen 6kologische und kulturrdumliche Belange be-
rucksichtigen, Kraft-Warme-Koppelung nutzen und die Blrger konsequent einbinden. Wir
wollen dabei einen sicheren und klimafreundlichen Mix aus erneuerbaren und konventio-
nellen Energietréagern sowie Infrastrukturen zur Energiespeicherung verwirklichen. Wir wol-
len darauf achten, dass ein Grof3teil der Wertschopfung durch erneuerbare Energien im

landlichen Raum verbleibt.

Vielfaltige Regionen, Stadte, Dorfer und Landschaften

Wir wollen die Vielfalt Bayerns erhalten. Dazu wollen wir Verdichtungsraume und landliche
Raume als eigenstandige Arbeits- und Lebensrdume erhalten und die damit verbundenen

unterschiedlichen Mdglichkeiten der Lebensgestaltung bewahren. Wir wollen dem mit der

Globalisierung einhergehenden Bedurfnis nach Heimat und regionaler Identitat Rechnung

tragen, historisch gewachsene Landschafts- und Siedlungsbilder sowie regionale ldentita-
ten behutsam weiterentwickeln und bedeutsame Naturrdume bewahren. Dabei wollen wir

insbesondere auch eine vielfaltige, nachhaltige Land- und Forstwirtschaft erhalten.

Mafvolle Flacheninanspruchnahme

Wir wollen die Flacheninanspruchnahme in Bayern verringern, indem wir kompakte Sied-
lungsbereiche, effiziente Netze des o6ffentlichen Verkehrs und kostengtinstige und langfris-
tig tragfahige Versorgungs- und Entsorgungsstrukturen schaffen. Wir wollen auch fur kinf-

tige Generationen die naturlichen Lebensgrundlagen erhalten.
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Umsetzung der Vision

Mit dem Landesentwicklungsprogramm Bayern konkretisiert die Staatsregierung die Vision fir
die raumliche Entwicklung und Ordnung Bayerns in einem Gesamtkonzept fur einen mittelfris-
tigen Zeitraum. Mal3stab des Landesentwicklungsprogramms ist eine nachhaltige Raument-
wicklung. Okologischen, konomischen, sozialen und kulturellen Bediirfnissen der Menschen

wird auch im Interesse kunftiger Generationen gleichgewichtig Rechnung getragen.

Die Verwirklichung des Landesentwicklungsprogramms unterliegt dem Vorbehalt seiner Finan-
zierbarkeit. Zeitpunkt und Umfang der erforderlichen 6ffentlichen Ausgaben zur Verwirklichung
der Festlegungen sollen unter Beachtung einer nachhaltigen Haushaltspolitik in den jeweiligen
Haushaltsplanen endgultig festgelegt werden. Dabei sollen die mittelfristige Finanzplanung, die
gesamtwirtschaftliche Lage und die tatsachlichen Finanzierungsmaéglichkeiten beachtet wer-
den. Durch die raumliche und zeitliche Koordination der verschiedenen raumbedeutsamen
Planungen und MalRnahmen leistet das Landesentwicklungsprogramm einen wichtigen Beitrag

fur die hochstmdgliche Effizienz des Einsatzes der knappen o6ffentlichen Finanzmittel.

Das Landesentwicklungsprogramm folgt dem Subsidiaritatsprinzip. Staatliche Rahmensetzun-
gen werden auf ein zwingend notwendiges Mal3 beschrankt, um regionalen und kommunalen
Akteuren ausreichend Spielraum zu belassen. Das Landesentwicklungsprogramm wurde in
einem umfassenden Beteiligungsverfahren unter breiter Einbindung der Offentlichkeit, insbe-
sondere aller gesellschaftlichen, politischen und fachlichen Gruppen, erstellt. Die Ziele (Z) des
Landesentwicklungsprogramms sind von allen offentlichen Stellen und Personen des Privat-
rechts gemafl Art. 3 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG) als rechtsverbindli-
che Vorgaben zu beachten. Die Grundsétze (G) enthalten Aussagen, die von allen 6ffentlichen
Stellen und Personen des Privatrechtes gemal3 Art. 3 BayLplG bei Abwagungs- und Ermes-
sensentscheidungen zu berlcksichtigen sind. Zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums sollen die Trager der Landes- und Regionalplanung mit den maR3geblichen 6ffentlichen
Stellen und privaten Planungstragern zusammenarbeiten. Die Zusammenarbeit kann etwa ver-
tragliche Vereinbarungen, regionale Entwicklungskonzepte sowie regionale und interkommu-
nale Netzwerke umfassen. Die Entwicklung und Ordnung Bayerns héangt auch vom Engage-
ment der Kommunen, Verbande und Burger ab. Daher sollen diese wichtigen Akteure bei kon-
kreten Planungen und Mal3nahmen friihzeitig eingebunden werden.

Im Mittelpunkt der Landesentwicklung stehen der Mensch und das Wohl des Landes und sei-

ner Regionen.
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11

1.1.1
(2)

(G)

1.1.2
(2)

(2)

(G)

1.13

(G)

Grundlagen und Herausforderungen der raumlichen Ent-
wicklung und Ordnung Bayerns

Gleichwertigkeit und Nachhaltigkeit
Gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen

In allen Teilraumen sind gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen zu schaffen
oder zu erhalten. Die Starken und Potenziale der Teilrdume sind weiter zu entwickeln.
Alle Gberortlich raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen haben zur Verwirkli-
chung dieses Ziels beizutragen.

Hierfur sollen insbesondere die Grundlagen fur eine bedarfsgerechte Bereitstellung
und Sicherung von Arbeitsplatzen, Wohnraum sowie Einrichtungen der Daseinsvor-

sorge und zur Versorgung mit Glutern geschaffen oder erhalten werden.
Nachhaltige Raumentwicklung
Die raumliche Entwicklung Bayerns in seiner Gesamtheit und in seinen TeilrAumen ist

nachhaltig zu gestalten.

Bei Konflikten zwischen Raumnutzungsansprichen und dkologischer Belastbarkeit ist
den 6kologischen Belangen Vorrang einzuraumen, wenn ansonsten eine wesentliche

und langfristige Beeintréachtigung der natirlichen Lebensgrundlagen droht.

Bei der raumlichen Entwicklung Bayerns sollen die unterschiedlichen Anspriiche aller
Bevdlkerungsgruppen bericksichtigt werden.
Ressourcen schonen

Der Ressourcenverbrauch soll in allen Landesteilen vermindert werden. Unvermeidba-

re Eingriffe sollen ressourcenschonend erfolgen.

Zull Gleichwertigkeit und Nachhaltigkeit sind wesentliche Leitlinien bayerischer Raumentwicklung.

Zum Einen sind gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen Voraussetzung fiir eine raum-
lich ausgewogene Entwicklung des gesamten Landes. Zum Anderen bildet die Nachhaltigkeit
den Wertmal3stab fur die Umsetzung dieses Leitprinzips und fur die Umsetzung aller fachbe-
zogenen Festlegungen. Die gleiche Gewichtung der 6konomischen, dékologischen und sozia-

len Belange stellt eine langfristig tragfahige Raumentwicklung sicher.
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Zu1.1.1 (B)

Zu 1.1.2 (B)

Das Leitziel gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen ist aus dem verfassungsrechtlich
verankerten Sozialstaatsprinzip abgeleitet und unterstreicht die Verantwortung des Freistaats
Bayern fur die raumliche Entwicklung, Ordnung und Sicherung des ganzen Landes, im Be-

sonderen der Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf (vgl. 2.2.3).

Gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen dirfen nicht als gleiche Lebens- und Arbeits-
bedingungen missverstanden werden. Unterschiedliche soziokulturelle Strukturen und geo-
graphische Gegebenheiten kénnen und sollen nicht nivelliert werden. Es geht vielmehr da-
rum, Chancengerechtigkeit in allen TeilrAumen zu gewahrleisten, also den Menschen ver-
gleichbare Startchancen und Entwicklungsmaéglichkeiten zu geben. Hierzu zahlt auch die Wei-
terentwicklung der spezifischen Starken und Potenziale der TeilrAume. Insbesondere im land-
lichen Raum beinhaltet dies den Zugang zu und die Erreichbarkeit von Einrichtungen der Da-
seinsvorsorge (z.B. Bildungseinrichtungen, Krankenh&user). Dies gilt angesichts der Heraus-

forderungen durch den demographischen Wandel umso mehr.

Damit trotz bestehender Unterschiede alle Teilraume gleichwertige Entwicklungschancen ha-
ben, ist es notwendig, ein ausreichendes Angebot an Wohnungen, an Arbeitsplatzen sowie
an Einrichtungen der Daseinsvorsorge und zur Versorgung mit Gitern zu schaffen oder zu
erhalten. Zu den Einrichtungen der Daseinsvorsorge gehdren die technische Infrastruktur
(z.B. Einrichtungen zur Versorgung mit Energie und Wasser sowie zur Entsorgung, Post und
Telekommunikation sowie Verkehrsinfrastruktur) sowie die soziale und kulturelle Infrastruktur

(z.B. Einrichtungen des Sozialwesens, der Gesundheit, der Bildung und der Kultur).

Damit auch kiinftige Generationen eigenstandig die Raumnutzung — und somit ihr Lebensum-
feld — bestimmen kdnnen, sind die 6kologischen, 6konomischen und sozialen Anspriiche an
den Raum so zu gestalten, dass sie dauerhaft miteinander vereinbar sind. Daher sind diese

Belange bei Entscheidungen zur Raumnutzung gleichrangig zu behandeln.

Ist durch raumbedeutsame Vorhaben eine wesentliche und langfristige Beeintrachtigung der
nattrlichen Lebensgrundlagen, die nicht ausgeglichen werden kann, zu befiirchten, haben die
Belange der Okologie Vorrang (Kollisionsnorm). Andernfalls wéren die betroffenen kologi-
schen Belange unumkehrbar beeintrachtigt und damit die Entscheidungsspielraume fur kiinf-

tige Generationen verloren.

Aus den unterschiedlichen Bedurfnissen der Bevdlkerungsgruppen — z.B. Familien, Senioren
oder Menschen mit Behinderung — ergeben sich unterschiedliche Anspriiche auch an den
Raum. So soll etwa die bedarfsgerechte Versorgung mit barrierefreien Einrichtungen der Da-

seinsvorsorge in zumutbarer Erreichbarkeit gesichert, sollen wohnortnahe Erholungsraume
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bewahrt sowie neue Bauflachen an geeignete 6ffentliche Verkehrssysteme angebunden wer-

den.

Zu 1.1.3 (B) Naturliche Ressourcen wie Bodenschatze, Wasser, Boden und Freiraume werden in erhebli-

1.2
121

(G)

(2)

1.2.2
(G)

(G)

1.2.3

(G)

chem Umfang verbraucht bzw. in Anspruch genommen. Deshalb sollen bei allen raumbe-
deutsamen Planungen und MalRnahmen die Ressourcen nur in dem Malie genutzt werden,
wie es fur das Allgemeinwohl vertraglich ist. Dies bedeutet auch, dass unvermeidbare Eingrif-

fe so ressourcenschonend wie mdglich erfolgen.

Demographischer Wandel
Raumlichen Auswirkungen begegnen

Die raumstrukturellen Voraussetzungen fur eine raumlich moéglichst ausgewogene Be-

vOlkerungsentwicklung des Landes und seiner Teilraume sollen geschaffen werden.

Der demographische Wandel ist bei allen raumbedeutsamen Planungen und Mal3-
nahmen, insbesondere bei der Daseinsvorsorge und der Siedlungsentwicklung, zu be-

achten.

Abwanderung vermindern

Die Abwanderung der Bevdlkerung soll insbesondere in denjenigen TeilrAumen, die

besonders vom demographischen Wandel betroffen sind, vermindert werden.

Hierzu sollen bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3hahmen die Moglichkeiten

- zur Schaffung und zum Erhalt von dauerhaften und qualifizierten Arbeitsplatzen,

- zur Sicherung der Versorgung mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge,

- zur Bewahrung und zum Ausbau eines attraktiven Arbeits- und Lebensumfelds ins-
besondere fur Kinder, Jugendliche, Auszubildende, Studenten sowie fir Familien
und altere Menschen

genutzt werden.

Standorte staatlicher Einrichtungen

In Teilraumen, die besonders vom demographischen Wandel betroffen sind, sollen
staatliche Einrichtungen nach Mdglichkeit nicht zugunsten von Einrichtungen in ande-
ren TeilrAumen aufgeldst, verlagert oder in ihren Aufgaben beschrénkt werden. Bei
Standortneugriindungen oder Verlagerungen geeigneter staatlicher Einrichtungen sol-

len nach Méglichkeit diese TeilrAume bevorzugt werden.
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124

(G)

(G)

1.25

(2)

1.2.6
(G)

Anpassung der Einrichtungen der Daseinsvorsorge

Die Tragfahigkeit und Funktionsfahigkeit der Einrichtungen der Daseinsvorsorge sollen
durch deren kontinuierliche Anpassung an die sich verandernde Bevolkerungszahl und
Altersstruktur sichergestellt werden.

Hierzu sollen die Mdéglichkeiten

- der interkommunalen Kooperation,

- der fachibergreifenden Zusammenarbeit,

- der multifunktionalen Verwendung von Einrichtungen sowie
- ambulanter und flexibler Versorgungsangebote

verstarkt genutzt werden.

Vorhalteprinzip

Der Gewabhrleistung einer dauerhaften Versorgung der Bevélkerung mit zentralortli-
chen Einrichtungen in zumutbarer Erreichbarkeit ist insbesondere in Teilraumen, die
besonders vom demographischen Wandel betroffen sind, der Vorzug gegenuber Aus-

lastungserfordernissen einzuraumen.

Funktionsfahigkeit der Siedlungsstrukturen

Die Funktionsfahigkeit der Siedlungsstrukturen einschliel3lich der Versorgungs- und
Entsorgungsinfrastrukturen soll unter Berucksichtigung der kiinftigen Bevolkerungs-

entwicklung und der 6konomischen Tragfahigkeit erhalten bleiben.

Zulz?2 Der demographische Wandel &uR3ert sich in Bayern in einer mittel- bis langfristigen Abnahme

der Bevdlkerung, einem Anstieg des Durchschnittsalters der Bevdlkerung und einer Abnahme
der Erwerbspersonenzahl. Langfristig niedrige Geburtenraten sind die Hauptursache des de-
mographischen Wandels. Sie fihren zu einer Verkleinerung jeder Generation um rund ein
Drittel im Vergleich zur Vorgangergeneration. Diese Entwicklung kann auch durch Migrations-

bewegungen nicht ausgeglichen, sondern allenfalls abgemildert werden.

Die bayerischen Teilraume sind vom demographischen Wandel in unterschiedlicher Weise
betroffen. So werden neben einigen wenigen, die auch kinftig noch mit einem Bevdlkerungs-
zuwachs rechnen kénnen, zahlreiche Teilrdume z.T. einen erheblichen Bevolkerungsriick-
gang zu erwarten haben (vgl. auch Anlage 1 ,Status-quo-Prognose Bevolkerungsentwick-

lung”). Dieses Nebeneinander von Schrumpfung und Wachstum kann zu einer Verscharfung

11
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Zu1.2.1 (B)

Zu1.2.2 (B)

raumlicher Disparitaten fihren, was die Verwirklichung des Leitziels der Schaffung gleichwer-
tiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teilrdumen erschwert. Insbesondere der Raum
mit besonderem Handlungsbedarf (vgl. 2.2.3) ist vom Riickgang von Bevolkerung und Er-
werbspersonen, von der Abwanderung junger Menschen, der Alterung und einer wirtschaftlich
schwierigen Situation gekennzeichnet. Wie schon im ,Aktionsplan demographischer Wandel“

dargelegt, bedarf dieser Raum daher einer besonderen Unterstiitzung.

Der Beitrag der Landes- und Regionalplanung zur Bewaltigung der Folgen des demographi-
schen Wandels besteht darin, die raumstrukturellen Voraussetzungen fir eine méglichst aus-
gewogene Bevélkerungsentwicklung zu schaffen. Das beinhaltet auch die Schaffung und den
Erhalt der raumlichen Voraussetzungen daflir, dass sich die weitere Zuwanderung nach Bay-
ern moglichst auf alle TeilrAume Bayerns verteilt. Dies wirkt einseitigen Ballungstendenzen,
insbesondere im Verdichtungsraum Minchen, entgegen. Insbesondere zur flachendeckenden
Sicherung der Daseinsvorsorge verfiigt die Landes- und Regionalplanung mit dem Zentrale-
Orte-System (vgl. 2.1) und mit dem Vorhalteprinzip (vgl. 1.2.5) tiber geeignete Instrumente.
Unabhangig hiervon kénnen die Regionalen Planungsverbande im Rahmen von regionalen
Entwicklungskonzepten, regionalen und interkommunalen Netzwerken und Kooperations-
strukturen die auf Grund des demographischen Wandels erforderlichen Anpassungsprozesse

in den Regionen initiieren und moderieren (vgl. Art. 8 BayLplG).

Auch bei der Siedlungsentwicklung ist der demographische Wandel zu beachten. Bauland-
ausweisungen sind zur Bewaltigung des Einwohnerriickgangs grundséatzlich ungeeignet und
kénnen die negativen Folgen des demographischen Wandels sogar verstarken. Zur Vermei-
dung eines mit Baulandausweisungen gefiihrten kommunalen Wettbewerbs um Einwohner ist

deshalb die Siedlungsentwicklung auf die Bevdlkerungsentwicklung abzustimmen.

Der auf einem Sterbefalliberschuss beruhende Bevolkerungsriickgang ist mittelfristig nicht
umkehrbar. Auch wandern in einigen Teilrdumen jungere Bevolkerungsgruppen ab und ver-
starken damit dort den allgemeinen Bevolkerungsrickgang. Die Herausforderung ,Abwande-
rung” ist besonders in denjenigen TeilrAumen von hoher Bedeutung, die bereits jetzt diinn be-
siedelt sind und fir die eine starke Bevdlkerungsabnahme prognostiziert wird. In Landkreisen,
die den bayerischen Durchschnitt der Siedlungsdichte (Einwohnerzahl je ha Siedlungs- und
Verkehrsflache als MaR fir die Intensitat der Bodennutzung) deutlich unterschreiten und ei-
nen hohen Bevolkerungsriickgang in den nachsten 20 Jahren zu erwarten haben, herrscht ein
durch den demographischen Wandel bedingter sehr hoher Handlungsdruck. Diese Teilrdume
umfassen neben den in der Strukturkarte (Anhang 2) dargestellten Teilrdumen mit besonde-
rem Handlungsbedarf (vgl. 2.2.3) auch weitere vom demographischen Wandel besonders be-
troffene Gebiete. Insbesondere in diesen Teilrdumen sind Maflinahmen zur weiteren Verbes-
serung der Lebens- und Arbeitsbedingungen und damit zur Verminderung der Abwande-

rungstendenzen vor allem der jungen Bevélkerung nétig.

12
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Zu 1.2.3 (B)

Zu 1.2.4 (B)

Zu 1.2.5 (B)

Zur Schaffung und zum Erhalt eines vielfaltigen Wohn- und Arbeitsumfelds ist die Ausstattung
mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge — insbesondere Aus- und Weiterbildungsangebote,
bedarfsgerechte Einrichtungen der Gesundheitsversorgung und ein leistungsfahiges Ver-
kehrsnetz einschlieBlich eines bedarfsgerechten Angebots an 6ffentlichen Verkehrsmitteln —
von besonderer Bedeutung. Damit werden die raumlichen Voraussetzungen geschaffen, qua-
lifizierte Arbeit zu den Menschen zu bringen. Auch durch attraktive Innenstadte und Ortsmit-
ten sowie ein ansprechendes Landschaftsbild und eine intakte Umwelt kann die Bindung zur
Heimatregion gestarkt werden. Diese MaRnahmen tragen ferner dazu bei, einen Teilraum fur

Zuwanderungen attraktiver zu machen.

Staatliche Einrichtungen, die tber die zentralortliche Grundversorgung (vgl. 2.1.2) hinausge-
hen, wie Fachbehdrden, Gerichte sowie Hochschulen und auf3eruniversitéare Forschungsein-
richtungen, kdnnen positive Folgeeffekte fir die Wirtschafts- und Bevolkerungsstruktur auslo-
sen, da sie das Arbeitsplatzangebot erweitern und aufwerten. Insbesondere in TeilrAumen,
die besonders vom demographischen Wandel betroffen sind (vgl. Begriindung zu 1.2.2), be-
steht ein erhéhter Bedarf an qualifizierten Arbeitsplatzen. Der Erhalt staatlicher Einrichtungen

oder deren Ansiedlung in diesen Teilrdumen tragt zur Deckung dieses Bedarfs bei.

Die Nutzungsanforderungen an die Einrichtungen der Daseinsvorsorge @ndern sich auf Grund
einer sich verandernden Bevdlkerungszahl und Altersstruktur. Die Nutzergruppen werden in
Zukunft heterogener und gleichzeitig in ihren Anforderungen spezifischer werden (weniger
Schuler und Familien, mehr Einpersonenhaushalte, mehr mobile Senioren und unterstit-
zungsbedirftige Senioren). Die Anforderungen dieser Nutzergruppen an die Einrichtungen
der Daseinsvorsorge sowie ihre Erreichbarkeit, insbesondere auch mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln, missen durch die Trager der Einrichtungen frithzeitig ermittelt und bei Planungen be-

riicksichtigt werden.

Zur langfristigen Sicherung einer flachendeckenden Versorgung mit Einrichtungen der Da-
seinsvorsorge (vgl. 1.1.1) bedarf es grundséatzlich ihrer ausreichenden Auslastung. Bei der
Anpassung der Einrichtungen an sich &ndernde Nutzungsanforderungen sollen insbesondere
geeignete Formen der Kooperation und Vernetzung genutzt werden. Arbeitsteilung zwischen
Einrichtungen &hnlicher Art, z.B. im sozialen und kulturellen Bereich (auch generationentber-
greifend), kénnen die Auslastung und damit die Kostendeckung erhéhen. Anstelle von statio-
naren Einrichtungen kdnnen ambulante Angebote (z.B. Biucherbus, Pflegedienste) sowie fle-
xible, auf den Bedarf abgestimmte Angebote (z.B. Ruftaxi) die Versorgung tragfahig aufrecht

erhalten.

Unterschreitet die Auslastung zentralortlicher Einrichtungen (vgl. 2.1.1) deren Tragfahigkeits-
schwelle, ist eine SchlieBung aus landesplanerischer Sicht hinnehmbar, wenn die flachende-

ckende Versorgung durch gleichwertige zentral6rtliche Einrichtungen an anderer Stelle in zu-

13
31



Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 01.09.2013

Zu 1.2.6 (B)

mutbarer Erreichbarkeit gesichert werden kann. Dies kann im Einzelfall auch mit zentralortli-
chen Einrichtungen erfolgen, die nicht in Zentralen Orten vorgehalten werden (vgl. 2.1.3). Ist
dies nicht mdglich, sind Auslastungserfordernisse zurlickzustellen, da andernfalls das Entste-
hen von Versorgungslicken und damit die Gefahr weiterer Abwanderung droht. Die Schwel-
lenwerte in Bezug auf die Tragfahigkeit (Auslastungsschwelle) und die zumutbare Erreichbar-
keit sind einrichtungsspezifisch von den fiir die jeweiligen Einrichtungen zusténdigen Ressorts
zu bestimmen. Fir dinn besiedelte TeilrAume mit besonders starkem Bevolkerungsriickgang
(vgl. Begrindung zu 1.2.2) kénnen auf Grund des hoheren Risikos von Versorgungslicken

differenzierte Schwellenwerte angesetzt werden.

Der demographische Wandel wirkt sich auch auf die bestehenden Siedlungsstrukturen sowie
auf deren Versorgungs- und Entsorgungsinfrastruktur aus. Bei zuriickgehender Bevélke-
rungszahl und abnehmender Haushaltsgrof3e sinkt die Siedlungsdichte. In der Folge sinkt die
Auslastung vieler Einrichtungen der Daseinsvorsorge; dies zieht steigende Kosten fur deren
Nutzer nach sich. Darliber hinaus besteht die Gefahr der Entwicklung einseitiger Altersstruk-
turen, bei denen die vorhandene Siedlungsstruktur nicht mehr mit den Bedirfnissen der Be-

wohner Ubereinstimmt.

Eine Siedlungsentwicklung, die verstarkt auf die Innenentwicklung setzt (vgl. 3.2), tragt so-
wohl zur Trag- und Funktionsfahigkeit der Versorgungs- und Entsorgungsinfrastrukturen als
auch zu einer heterogenen Altersstruktur bei. Dies dient letztlich auch der Aufrechterhaltung

der Funktionsfahigkeit bestehender Siedlungsstrukturen.

1.3 Klimawandel

1.3.1 Klimaschutz

(G) Den Anforderungen des Klimaschutzes soll Rechnung getragen werden, insbesondere

durch

- die Reduzierung des Energieverbrauchs mittels einer integrierten Siedlungs- und

Verkehrsentwicklung,

- die verstarkte ErschlielBung und Nutzung erneuerbarer Energien sowie

- den Erhalt und die Schaffung nattrlicher Speichermdéglichkeiten fir Kohlendioxid

und andere Treibhausgase.

1.3.2 Anpassung an den Klimawandel

(G) Die raumlichen Auswirkungen von klimabedingten Naturgefahren sollen bei allen

raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen berucksichtigt werden.
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(G) In allen Teilraumen, insbesondere in verdichteten Raumen, sollen klimarelevante Frei-

flachen von Bebauung freigehalten werden.

Zu l.3

Zu1.3.1 (B)

Zu1.3.2 (B)

Der Klimawandel ist ein globales Problem mit raumlichen Auswirkungen auch fir Bayern. Er
zahlt zu den wichtigsten Herausforderungen der Gegenwart und Zukunft. Dieser Herausforde-
rung kann bestmdglich Giber eine Doppelstrategie der Vorsorge (Klimaschutz) und der Anpas-
sung an den Klimawandel begegnet werden. Dem tragt auch die Bayerische Klima-

Anpassungsstrategie (BayKLAS) vom September 2009 Rechnung.

Aktivitaten der Regionalen Planungsverbénde im Sinne der Regionalentwicklung (vgl. Art. 8
i.V.m. Art. 29 BayLplG) — wie die Erarbeitung und Umsetzung regionaler Entwicklungskonzep-
te oder der Aufbau regionaler und kommunaler Netzwerke und Kooperationsstrukturen — sol-

len auch zur Bewdltigung des Klimawandels beitragen.

Klimaschutz bedeutet in erster Linie, dass durch die Minimierung von Treibhausgasen die
globale Erwarmung reduziert wird. Zur Verringerung der Treibhausgasemissionen, wie Koh-
lendioxid und Methan, trégt insbesondere eine Reduzierung des Energieverbrauchs bei. Dies
kann vor allem durch energiesparende und verkehrsvermindernde Siedlungs- und Erschlie-

Bungsstrukturen erreicht werden (vgl. 2.2.8).

Daneben tragt die verstarkte Erschlieung und Nutzung erneuerbarer Energietrager — Was-
serkraft, Biomasse, Solarenergie, Windkraft und Geothermie — dazu bei, die Emissionen von
Kohlendioxid und anderen klimarelevanten Luftschadstoffen zu verringern (vgl. 6.1). Die Lan-
des- und Regionalplanung unterstitzt dies insbesondere mit der Festlegung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten fur Windkraftanlagen sowie gegebenenfalls fir Photovoltaikanlagen (vgl.
6.2).

Walder und Moore sind natirliche Speicher fir Kohlendioxid und andere Treibhausgase. Sie
sollen deshalb erhalten und im Fall von Mooren, soweit nétig und moglich, wieder in einen na-

turnahen Zustand versetzt werden.

Durch den Klimawandel werden sich Haufigkeit und Intensitat von Extremwetterereignissen
und Naturgefahren, wie Uberschwemmungen, Lawinen, Muren, Stiirme, Trockenperioden und
Hitzewellen, auch in Bayern erhdhen. Dies ist bei allen raumbedeutsamen Planungen und

MaRnahmen zu beriicksichtigen.

Zum Schutz von Bevoélkerung, Siedlungen und Infrastruktur sind vorsorglich die vorhandenen
Kenntnisse und Risikoabschéatzungen Uber Gefahrenpotenziale in die planerische Abwégung
einzubeziehen (vgl. Internetplattform ,Naturgefahren Bayern®).
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1.4

141

(G)

(G)

1.4.2
(G)

143

(G)

Um ein gesundes Klima im Siedlungsbereich zu erhalten, die Aufheizung der Luft zu vermin-
dern, einem gesundheitsgefahrdenden Hitzestress vorzubeugen und Luftverunreinigungen
abzubauen, muss ein mdglichst ungehinderter Luftaustausch mit der freien Landschaft ge-
wahrleistet werden. Auch Waldgebiete haben eine grof3e Bedeutung fir den Klimaschutz und
die Anpassung an den Klimawandel (vgl. 5.4.2), bedirfen jedoch in manchen Regionen ihrer-
seits der Anpassung (Maflinahmen entsprechend dem Klimaprogramm 2020 z.B. Waldumbau,
Stabilisierung der Bergwalder). Auf Grund der vergleichsweise héheren Raumnutzungsan-
spriiche sollen insbesondere in Verdichtungsraumen und landlichen Raumen mit Verdich-
tungsansatzen (vgl. 2.2) klimarelevante Freiflachen (Kaltluftentstehungsgebiete und Frisch-
luftschneisen) von weiterer Bebauung freigehalten werden. Landschaftliche Vorbehaltsgebie-
te (vgl. 7.1.2) und regionale Griinziige (vgl. 7.1.4) sind geeignete Instrumente zur Sicherung

Uberdrtlich raumbedeutsamer klimarelevanter Freiflachen.

Wettbewerbsfahigkeit
Hohe Standortqualitat

Die raumliche Wettbewerbsfahigkeit Bayerns soll durch Schaffung bestmoglicher
Standortqualitaten in wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer Sicht in allen Teilrau-
men gestarkt werden. Dabei sollen im Wettbewerb um Unternehmen und Arbeitskrafte
lagebedingte und wirtschaftsstrukturelle Defizite ausgeglichen, infrastrukturelle Nach-
teile abgebaut sowie vorhandene Starken ausgebaut werden.

Die flachendeckende Versorgung mit Telekommunikationsdiensten soll erhalten und

deren Infrastruktur gemaf dem Stand der Technik ausgebaut werden.

Europaische Raumentwicklung

Bayern soll sich als eigenstandiger Teilraum Deutschlands und Europas in die Zu-
sammenarbeit der Lander und der Mitgliedstaaten, insbesondere bei der Abstimmung
raumlicher Entwicklungsstrategien, einbringen. Raumliche Konzepte flr Bayern sollen
auch die grenzubergreifend abgestimmten Entwicklungsstrategien berucksichtigen.

Europaische Metropolregionen

Die Européaischen Metropolregionen Miinchen und Nurnberg sowie der bayerische Tell
der grenziberschreitenden Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main sollen in ihrer natio-

nalen und internationalen Bedeutung wirtschatftlich, verkehrlich, wissenschatftlich, kul-
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turell und touristisch weiterentwickelt werden. Positive Impulse, die von den Metropol-

regionen Munchen, Nurnberg und der grenziiberschreitenden Metropolregion Frank-

furt/Rhein-Main ausgehen, sollen verstarkt auch im landlichen Raum der Metropolregi-

onen genutzt werden.

1.4.4 Kooperation und Vernetzung

(G) Durch Kooperation und Vernetzung sowie durch interkommunale Zusammenarbeit sol-

len innerhalb von TeilrAumen sowie zwischen TeilrAumen — auch grenziberschrei-

tend —

- vorhandene Standortnachteile ausgeglichen,

- Synergien im Hinblick auf die teilraumliche Entwicklung geschaffen und genutzt,

- regionale Potenziale identifiziert, genutzt und deren Vermarktung optimiert sowie

- die Innovationsfahigkeit erhoht

werden.

Zula

Zu1.4.1 (B)

Die Starkung der raumlichen Wettbewerbsfahigkeit Bayerns ist insbesondere im Hinblick auf
die Schaffung und den Erhalt von gleichwertigen Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen
Teilrdumen von besonderer Bedeutung. Wirtschaftliche Leistungs- und Innovationsfahigkeit
aller Teilraume sind entscheidende Faktoren fir den Ausgleich von regionalen Disparitaten

und die Verbesserung der Chancengleichheit.

Globalisierung und technologischer Fortschritt erh6hen den Wettbewerbsdruck zwischen Re-
gionen, insbesondere in Bezug auf die Anwerbung und Standortbindung von Unternehmen
sowie zunehmend auch von Arbeitskraften. Okonomische, 6kologische und soziale Standort-
qualitaten bedirfen daher in allen Teilrdumen einer kontinuierlichen Verbesserung. Dazu sol-
len tragfahige Einrichtungen der Daseinsvorsorge (vgl. 1.1.1) und ein attraktives Angebot an
Erholungs-, Kultur- und Freizeiteinrichtungen geschaffen und erhalten werden. Um die in allen
Landesteilen vorhandenen Innovations- und Technologiepotenziale zu erschliel3en und zu
starken, sollen leistungsféhige Einrichtungen fur Forschung und Technologie, aber auch effi-
ziente Netzwerkstrukturen und Instrumente der Innovationsférderung sowie des Wissens-

transfers geschaffen bzw. ausgebaut werden.

Moderne Wirtschaftsablaufe und Kommunikationsstrukturen erfordern leistungsfahige und
preisgiinstige Telekommunikationsangebote. Das Leitziel gleichwertiger Lebens- und Arbeits-
bedingungen in ganz Bayern verlangt, dass die Telekommunikationsdienste flachendeckend

vorgehalten werden. Dazu ist es erforderlich, die Telekommunikationsinfrastruktur einschliel3-
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Zu1.4.2 (B)

Zu 1.4.3 (B)

Zu 1.4.4 (B)

lich des Fernmeldeverkehrs gemaR dem Stand der Technik auszubauen, zu erhalten und im
Betrieb nicht zu beeintrachtigen; die Zustandigkeit hierfir liegt insbesondere bei Bund und Te-
lekommunikationsunternehmen. Insbesondere dem Ausbau hochleistungsfahiger Breitband-
netze kommt dabei grof3e Bedeutung zu. Besonderer Nachholbedarf beim Ausbau der Tele-

kommunikationsinfrastruktur besteht im landlichen Raum (vgl. 2.2.5).

Die rdumliche Entwicklung Bayerns ist eingebettet in die rdumliche Entwicklung Deutschlands
und Europas. Daher ist eine aktive Mitwirkung bei der Erarbeitung, Uberarbeitung und Um-
setzung von grenzibergreifenden und gro3raumigen raumlichen Entwicklungsstrategien, die
auch Bayern betreffen, erforderlich. Hierzu gehéren insbesondere das ,Europédische Raum-
entwicklungskonzept®, die ,Territoriale Agenda“ der Europaischen Union, makroregionale
Strategien, wie die Europdaische Strategie fir den Donauraum, Operationelle Programme der
Europaischen Zusammenarbeit mit bayerischer Beteiligung und die nationalen ,Leitbilder und
Handlungsstrategien fir die Raumentwicklung in Deutschland®. Umgekehrt sollen diese Ent-
wicklungsstrategien auch bei rAumlichen Entwicklungsstrategien in Bayern bertcksichtigt

werden.

Die Europaischen Metropolregionen Minchen und Nirnberg sowie die grenziiberschreitende
Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main, zu der auch die Region Bayerischer Untermain (1)
zahlt, sind wichtige Innovations- und Wachstumsmotoren fur Bayern. Wegen ihrer herausra-
genden nationalen und internationalen Funktionen, ihrer hohen Konzentration von Bevélke-
rung und Wirtschaftskraft und ihrer besonderen Bedeutung fiir die wirtschaftliche, verkehrli-
che, wissenschatftliche, kulturelle und touristische Entwicklung des Landes sollen die Européi-
schen Metropolregionen Miinchen und Nurnberg sowie der bayerische Teil der grenziber-
schreitenden Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main in ihrer Leistungs- und Konkurrenzfahig-

keit weiterentwickelt werden.

Die Metropolregionen umfassen auch in weiten Teilen landliche Raume. Der landliche Raum
der Metropolregionen ist dabei nicht nur Nutznie3er der Impulse aus den Kernrdumen, son-
dern gleichberechtigter Partner, der durch die Einbringung eigener Stérken und Aktivitaten die

metropolitane Entwicklung mit befordert.

Metropolregionen stellen weder eine (landesplanerische) Gebietskategorie noch eine Forder-
kulisse dar. Der Ansatz der Metropolregionen ist integriert in das Leitprinzip der gleichwerti-

gen Lebens- und Arbeitsbedingungen.

Kooperation und Vernetzung sind wichtige Instrumente, um die Entwicklungschancen der
TeilrAume zu verbessern. Dazu gehdren Teilraumgutachten, raumordnerische Entwicklungs-
konzepte, Regionalmanagement und Regionalmarketing sowie die interkommunale Zusam-
menarbeit generell, z.B. interkommunale Entwicklungskonzepte. Wissensbasierte Einrichtun-

gen (z.B. Hochschulen, Technologietransferzentren), Netzwerke und attraktive Standortquali-
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taten flr qualifizierte Arbeitskrafte tragen ebenfalls zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit
der TeilrAume bei. Aktivitdten der Regionalen Planungsverbande im Sinne der Regionalent-
wicklung (vgl. Art. 8i.V.m. Art. 29 BayLplG) — wie die Erarbeitung und Umsetzung regionaler
Entwicklungskonzepte oder der Aufbau regionaler und kommunaler Netzwerke und Koopera-

tionsstrukturen — sollen einen Beitrag hierzu leisten.

Angesichts européischer Integration und dem Ziel der territorialen Kohéasion kommt Lander-
und Staatengrenzen Ubergreifenden Kooperationen und Netzwerken wie etwa den Euregio-
nes und der Europaregion Donau-Moldau eine zunehmende Bedeutung zu. Auch vor diesem
Hintergrund sollen die Mdglichkeiten des Forderziels ,Européische Territoriale Zusammenar-
beit* INTERREG) der Europaischen Union mit seinen drei Ausrichtungen — grenziiberschrei-
tende, transnationale und interregionale Zusammenarbeit — in Bayern konsequent genutzt
werden. Eine verstarkte Kooperation und Vernetzung auch der Grof3- und Mittelstadte und der
sie umgebenden Rdume aul3erhalb der Metropolregionen trégt zur Erhaltung der Wettbe-

werbsfahigkeit aller TeilrAume bei.
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2 Raumstruktur

2.1 Zentrale Orte
2.1.1 Funktion der Zentralen Orte

(G) Zentrale Orte sollen tberdrtliche Versorgungsfunktionen fur sich und andere Gemein-
den wahrnehmen. In ihnen sollen Gberoértliche Einrichtungen der Daseinsvorsorge ge-

blindelt werden. Sie sollen zur polyzentrischen Entwicklung Bayerns beitragen.

2.1.2 Versorgungsauftrag der Zentralen Orte

(2) Die Versorgung der Bevolkerung mit zentralortlichen Einrichtungen ist durch Zentrale
Orte folgender Stufen zu gewahrleisten:
- Grundzentren,
- Mittelzentren und
- Oberzentren.

(G) Alle Zentralen Orte sollen ein umfassendes Angebot an zentral6rtlichen Einrichtungen

der Grundversorgung fur die Einwohner ihres Nahbereichs vorhalten.

(G) Mittel- und Oberzentren sollen zentral6rtliche Einrichtungen des gehobenen Bedarfs
vorhalten. Oberzentren sollen zentralortliche Einrichtungen des spezialisierten héhe-
ren Bedarfs vorhalten.

(G) Zwei oder mehr Gemeinden kénnen als Zentrale Doppel- oder Mehrfachorte den zent-
ralortlichen Versorgungsauftrag gemeinsam wahrnehmen, wenn dies raumlich oder

funktional erforderlich ist.

2.1.3 Vorzug der Zentralen Orte

(2) Bei der Sicherung, der Bereitstellung und dem Ausbau zentral6rtlicher Einrichtungen
ist Zentralen Orten der jeweiligen Stufe in der Regel der Vorzug einzuraumen. Hiervon
kann abgewichen werden, wenn es andernfalls zu nicht hinnehmbaren Einschrankun-
gen der Versorgungsqualitdt oder zu unverhaltnismagigen finanziellen Mehrbelastun-

gen kommen wirde.
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2.1.4

(2)

2.1.5

(2)

2.1.6
(2)

(G)

(G)

(2)

(2)

2.1.7

(©)

Konzentration von Einrichtungen

Die zentralortlichen Einrichtungen sind in der Regel in den Siedlungs- und Versor-
gungskernen der Zentralen Orte zu realisieren. Ausnahmen sind nur zulassig, wenn im
Siedlungs- und Versorgungskern geeignete Flachen oder notwendige Verkehrsinfra-
strukturen nicht zur Verfigung stehen oder wenn es zu AttraktivitatseinbufRen im Sied-

lungs- und Versorgungskern kommen wirde.

Festlegung der Zentralen Orte und Nahbereiche

Die Mittel- und Oberzentren werden gemafd Anhang 1 festgelegt.
Die Grundzentren werden in den Regionalplanen festgelegt. Die Nahbereiche aller

Zentralen Orte werden in den Regionalplanen als Teil der Begriindung abgegrenzt.

Grundzentren

Eine Gemeinde ist in der Regel dann als Grundzentrum festzulegen, wenn sie zentral-
ortliche Versorgungsfunktionen flr mindestens eine andere Gemeinde wahrnimmt und

einen tragfahigen Nahbereich aufweist.

Die als Grundzentrum eingestuften Gemeinden sollen darauf hinwirken, dass die Be-
volkerung ihres Nahbereichs mit Gitern und Dienstleistungen des Grundbedarfs in

zumutbarer Erreichbarkeit versorgt wird.

Bestehende Klein- und Unterzentren sowie bestehende Siedlungsschwerpunkte kon-

nen als Grundzentren beibehalten werden.
Zusatzliche Mehrfachgrundzentren sind unzuldssig.

Die Wahrnehmung des gemeinsamen Versorgungsauftrags neu festgelegter Doppel-
grundzentren ist mit einem landesplanerischen Vertrag nach Art. 29 BayLplG zu si-
chern. Der Vertrag ist vor dem Inkrafttreten des Doppelgrundzentrums zu schliel3en.

Mittelzentren

Die als Mittelzentrum eingestuften Gemeinden, die Fachplanungstrager und die Regi-
onalen Planungsverbande sollen darauf hinwirken, dass die Bevolkerung in allen Teil-
raumen mit Gutern und Dienstleistungen des gehobenen Bedarfs in zumutbarer Er-

reichbarkeit versorgt wird.
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2.1.8 Oberzentren

(G) Die als Oberzentren eingestuften Gemeinden, die Fachplanungstrager und die Regio-

nalen Planungsverb&nde sollen darauf hinwirken, dass die Bevdlkerung in allen Teil-

raumen mit Gutern und Dienstleistungen des spezialisierten hoheren Bedarfs in zu-

mutbarer Erreichbarkeit versorgt wird.

Zu?2.l

Zu2.1.1 (B)

Zu2.1.2 (B)

Das Zentrale-Orte-System dient im Lichte der nachhaltigen Raumentwicklung der Umsetzung
des Leitziels der gleichwertigen Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teilraumen. Uber
dieses System kann eine flachendeckende Daseinsvorsorge erreicht werden. Die Einrichtun-
gen der Daseinsvorsorge werden sowohl von dffentlichen (staatlichen und kommunalen) als
auch von privaten Tragern bereitgestellt und betrieben. Eine unmittelbare Steuerungswirkung
des Zentrale-Orte-Systems ergibt sich zunéchst nur in Bezug auf die von der 6ffentlichen

Hand getragenen zentraldrtlichen Einrichtungen.

Die Zentralen Orte sollen — insbesondere im Hinblick auf den demographischen Wandel und
seine Folgen — eine flachendeckende Versorgung der Bevolkerung mit Gberortlich raumbe-
deutsamen Einrichtungen der Daseinsvorsorge (zentral6rtliche Einrichtungen) in zumutbarer
Erreichbarkeit gewahrleisten. Zentralortliche Einrichtungen umfassen damit jene Einrichtun-
gen der Daseinsvorsorge, die aus Grunden der Wirtschatftlichkeit und/oder Tragféhigkeit nicht
in jeder Gemeinde vorgehalten werden kénnen, jedoch zur Schaffung und zum Erhalt gleich-
wertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen unverzichtbar sind. Die Versorgungsfunktion der
Zentralen Orte geht damit Uber die in Art. 83 Abs. 1 der Bayerischen Verfassung und Art. 57
der Bayerischen Gemeindeordnung umschriebenen Pflichtaufgaben der Gemeinden (z.B.

Straf3en- und Wegebau, Versorgung der Bevoélkerung mit Wasser, Feuerschutz) hinaus.

Durch die Biindelung der zentraldrtlichen Einrichtungen in den Zentralen Orten (rAumliche
Bindelungsfunktion) und deren Konzentration in den Siedlungs- und Versorgungskernen der
Zentralen Orte (vgl. 2.1.4), verbunden mit einer guten Erreichbarkeit, bietet das Zentrale-Orte-
System unter wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Gesichtspunkten Vorteile fur

- die Burger (kurze Wege bei Nutzung mehrerer Einrichtungen),

- die Anbieter der Einrichtungen (erhéhte Attraktivitat der zentralortlichen Einrichtung),

- die OPNV-Betreiber (Biindelung des Nachfragepotenzials),

- die Umwelt (weniger Verkehr, geringere Freiflacheninanspruchnahme) sowie

- Wirtschaft und Unternehmen (Fuhlungsvorteile).

Die Funktion der Zentralen Orte (vgl. 2.1.1) wird durch ein auf die unterschiedlichen Versor-

gungsqualitaten abgestimmtes und aufeinander aufbauendes hierarchisches dreistufiges
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Zentrale-Orte-System am besten erfillt. Nach Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 6 BayLplG werden nur

ganze Gemeinden als Zentrale Orte festgelegt.

Aus der Festlegung als Zentraler Ort ergibt sich fiir die Gemeinden kein unmittelbarer An-
spruch auf die Bereitstellung der jeweiligen zentralortlichen Einrichtungen. Die Festlegung als
Zentraler Ort qualifiziert die jeweiligen Gemeinden grundsétzlich als geeignete Versorgungs-
schwerpunkte der entsprechenden Stufe. Die zentraldrtlichen Einrichtungen umfassen neben
staatlichen Einrichtungen auch privat und kommunal getragene Einrichtungen. Daher ist es
gemeinsame Aufgabe von Staat und den als Zentrale Orte festgelegten Gemeinden dafir

Sorge zu tragen, dass entsprechende Versorgungsangebote vorgehalten werden.

Die zentral6rtlichen Einrichtungen des Grundbedarfs werden im téglichen Leben h&ufig und

oft nacheinander aufgesucht. Jeder Birger soll diese deshalb in zumutbarer Erreichbarkeit

vorfinden (vgl. 1.2.5; Vorhalteprinzip). Zu den zentral6rtlichen Einrichtungen der Grundversor-

gung zahlen z.B. Einrichtungen fur

- Bildung: Grundschulen, Mittelschulen, Angebote der Erwachsenenbildung.

- Soziales und Kultur: ambulante Pflege und ambulante medizinische Versorgung, Biblio-
theken, Einrichtungen fur den Breitensport, Kinder, Jugend, Familien und Senioren.

- Wirtschaft: Ausreichendes Einzelhandelsangebot zur Deckung des Uber die 6rtliche Nah-
versorgung hinausgehenden Bedarfs, Bankfiliale, Postpoint bzw. -filiale.

- Verkehr: qualifizierter OPNV-Knotenpunkt.

Die Einzugsbereiche der Zentralen Orte fiir die Grundversorgung werden als sog. Nahberei-

che in den Regionalplanen abgegrenzt (vgl. 2.1.6).

Der Uber die Grundversorgung hinausgehende gehobene und spezialisierte h6here Bedarf an
zentraldrtlichen Einrichtungen soll von geeigneten Zentralen Orten héherer Hierarchiestufe
(vgl. 2.1.5) fur die umliegenden Gemeinden bernommen werden. Diese Einrichtungen wer-
den meist nur von bestimmten Nutzergruppen, z.T. in unregelmafigen Zeitabstanden und

haufig unabhéngig voneinander aufgesucht.

Der gehobene Bedarf an zentralortlichen Einrichtungen soll von den Mittel- und Oberzentren

gedeckt werden. Zentral6rtliche Einrichtungen des gehobenen Bedarfs sind z.B. Einrichtun-

gen

- der Aus- und Weiterbildung: weiterfuhrende Schulen (wie etwa Gymnasien, Realschulen,
Sonderpadagogische Forderzentren als Kompetenzzentren fir Inklusion, Berufsschulen),

- des Gesundheits- und Betreuungswesens: Einrichtungen der stationdren medizinischen

Versorgung (wie etwa Krankenhauser) und der stationaren Pflege, Sozialstationen, Fach-
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Zu 2.1.3 (B)

stellen fiir pflegende Angehdrige, Teilhabeeinrichtungen fir Menschen mit Behinderung,
Angebote der Erziehungs-, Ehe- und Familienberatung,

- der Kultur und des Sports (wie etwa Theater, Konzertsale, spezielle Sportanlagen),

- der Rechtspflege und der Verwaltung (wie etwa Amtsgerichte, Polizeidienststellen, Be-

horden, Arbeitsagenturen, Finanzamter).

Der spezialisierte h6here Bedarf an zentraldrtlichen Einrichtungen umfasst jene, die nur in
groReren Stadten nachgefragt werden. Er soll von den Oberzentren gedeckt werden. Zentral-
ortliche Einrichtungen des spezialisierten hheren Bedarfs sind z.B. Einrichtungen

- der Aus- und Weiterbildung (wie etwa Hochschulen, Fachhochschulen),

- des Gesundheits- und Betreuungswesens (wie etwa Krankenhauser der hdheren Versor-
gungsstufen, sozialpadiatrische Zentren, Frauenh&user und Einrichtungen zur Verbrau-
cher- und Erndhrungsberatung),

- der Kultur und des Sports (wie etwa Landestheater, Museen, Opernhaus, spezialisierte
Sport- und Freizeiteinrichtungen fur GroRveranstaltungen),

- der Rechtspflege und der Verwaltung (wie etwa Landgerichte).

Im Interesse der raumlichen Biindelungsfunktion (vgl. 2.1.1) kommen Zentrale Doppel- oder
Mehrfachorte nur in Betracht, wenn ansonsten die flachendeckende Versorgung mit den zent-
ralortlichen Einrichtungen nicht sichergestellt ware. Um die Kooperation zwischen den Zentra-
len Doppel- und Mehrfachorten zu bekréftigen und umzusetzen, kann ein landesplanerischer

Vertrag nach Art. 29 BayLplG geschlossen werden.

Der Vorzug der Zentralen Orte vor Gemeinden ohne zentralértlichen Status oder Zentralen
Orten niedrigerer Hierarchiestufe bei der Sicherung (z.B. bei der Standorterhaltung), der Be-
reitstellung (z.B. Errichtung neuer Einrichtungen) und dem Ausbau zentral6rtlicher Einrichtun-
gen ist im Hinblick auf die raumliche Blindelungsfunktion (vgl. 2.1.1) erforderlich. Dies bein-
haltet auch, dass bei SchlieRungen von zentral6rtlichen Einrichtungen diese zunachst aul3er-

halb der Zentralen Orte zu erfolgen haben.

In Ausnahmefallen kann bei der Sicherung, der Bereitstellung und beim Ausbau zentral6rtli-

cher Einrichtungen auch eine Gemeinde ohne zentralértlichen Status oder ein Zentraler Ort

niedrigerer Hierarchiestufe bevorzugt werden. Dies ist dann der Fall, wenn

- unter Gesichtspunkten der flachendeckenden Versorgung der Bevdlkerung in zumutbarer
Erreichbarkeit eine Abweichung erforderlich ist,

- die Beibehaltung zentraltrtlicher Einrichtungen auf3erhalb der jeweiligen Zentralen Orte
fur die Trager wirtschaftlich erheblich glinstiger ist und/oder

- fachliche Erwagungen (z.B. spezifische Standortanforderungen oder die besondere Quali-

fikation der Einrichtung) dies zwingend erfordern.
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Zu 2.1.4 (B)

Zu2.1.5 (B)

Insbesondere innerhalb groRer Flachengemeinden besteht die Gefahr, dass sich zentralortli-
che Einrichtungen tber mehrere Ortsteile verteilen. Die Vorteile der raumlichen Biindelung
der zentralértlichen Einrichtungen (vgl. 2.1.1) gingen verloren. Im Sinne einer nachhaltigen
Raumentwicklung ist es deshalb erforderlich, dass die zentralértlichen Einrichtungen vor al-
lem der Grundversorgung gebiindelt im Siedlungs- und Versorgungskern der Zentralen Orte

angeboten werden.

Der Siedlungs- und Versorgungskern einer Gemeinde ist die Siedlungseinheit, in der beste-
hende zentralértliche Einrichtungen sowie Wohn- und Arbeitsstatten konzentriert sind. Er um-
fasst nicht nur den 6értlichen Versorgungsbereich (z.B. Marktplatz) dieser Siedlungseinheit,
sondern auch die hiermit im baulichen Zusammenhang stehenden Flachen (z.B. Wohn- und
Gewerbegebiete). Dies gilt insbesondere fir den Standort von Arbeitsstatten oder bestimmten
Infrastruktureinrichtungen. Im Einzelfall kénnen, vor allem bei Zentralen Orten héherer Stufe,

innerhalb einer Siedlungseinheit mehrere Siedlungs- und Versorgungskerne bestehen.

Ausnahmsweise kénnen zentralértliche Einrichtungen auch auf3erhalb der Siedlungs- und
Versorgungskerne Zentraler Orte realisiert werden. Dies ist dann der Fall, wenn die zentral6rt-
liche Einrichtung

- einen bestimmten Flachenbedarf aufweist, der absehbar im Siedlungs- und Versorgungs-
kern nicht gedeckt werden kann,

- auf eine spezifische Verkehrsinfrastruktur angewiesen ist, die im Siedlungs- und Versor-
gungskern nicht zur Verfligung steht und sinnvollerweise nicht hergestellt werden
kann/soll oder

- bei Realisierung im Siedlungs- und Versorgungskern dessen Funktionalitat und Attraktivi-
tat beeintrachtigen wirde.

Die Mittel- und Oberzentren Ubernehmen Versorgungsaufgaben, die Uber die zentraltrtliche
Grundversorgung und teilweise Uber die Regionsgrenzen hinausgehen. Sie werden deshalb
im Landesentwicklungsprogramm abschlieBend festgelegt. Mit der Festlegung der Grundzen-
tren sowie aller Nahbereiche wird die Zustandigkeit der gesamten zentraltrtlichen Grundver-
sorgung den Regionalen Planungsverbanden tbertragen. Diese verfiigen auf Grund ihrer

Ortskenntnis hierfur Gber die besten Grundlagen.

Nahbereiche werden aus denjenigen Gemeinden gebildet, fiir die der jeweilige Zentrale Ort
die zentraldrtliche Grundversorgung wahrnimmt. Maf3gebend fur die Zuordnung ist die raumli-
che Nahe der Gemeinden zum Siedlungs- und Versorgungskern des Zentralen Orts. Dabei
wird angenommen, dass sich die Einwohner einer Gemeinde zum jeweils nachstgelegenen
Zentralen Ort orientieren. Weicht das Versorgungsverhalten der Einwohner hiervon ab, ist
dem tatsachlichen mehrheitlichen Versorgungsverhalten Rechnung zu tragen. Zentrale Dop-
pel- und Mehrfachorte der Grundversorgung (vgl. 2.1.6) bilden einen gemeinsamen Nahbe-
reich.
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Zu 2.1.6 (B)

Aus statistischen Griinden werden die Nahbereiche jeweils aus ganzen Gemeinden und unter

Beachtung der Regionsgrenzen gebildet.

Bei der Auswahl der Zentralen Orte der Grundversorgung ist nicht nur die Existenz zentralort-
licher Einrichtungen der Grundversorgung, sondern auch die Bedeutung als Mitversorger um-
liegender Gemeinden sowie eine moglichst flachendeckende Versorgung aller Teilrdume re-
levant. Auf das Erfordernis der Mitversorgung einer weiteren Gemeinde kann im Einzelfall
verzichtet werden, wenn der Zentrale Ort auf Grund seiner GroR3e selbst die Tragfahigkeit der

zentralortlichen Einrichtungen gewabhrleistet.

Ein tragfahiger Nahbereich liegt vor, wenn das Nutzerpotenzial fiir eine Auslastung der zent-
ralértlichen Einrichtungen der Grundversorgung ausreicht. Dies ist dann anzunehmen, wenn
- ausreichend Einwohner anderer Gemeinden die Einrichtungen mitnutzen oder

- die Gemeinde selbst ausreichend Einwohner aufweist.

Als Richtwert eines tragfahigen Nahbereichs eines Grundzentrums gelten mindestens 7.500

Einwohner im Nahbereich.

Neueinstufungen sind inshesondere vor dem Hintergrund der kiinftigen Bevolkerungsentwick-
lung sowie des landesweit ausreichend eng gekniipften Netzes Zentraler Orte der Grundver-
sorgung in der Regel nicht erforderlich. Im Einzelfall kann zur Schliel3ung von Versorgungslu-
cken die Festlegung eines zuséatzlichen Grundzentrums oder der Ersatz eines bestehenden
Zentralen Orts durch ein Grundzentrum an anderer Stelle notwendig werden. In diesen Fallen

sind die oben genannten Richtwerte zwingend einzuhalten.

Der Anteil der privaten und kommunalen Trager ist bei den zentral6rtlichen Einrichtungen der
Grundversorgung besonders hoch. Den Grundzentren kommt deshalb eine besondere Ver-
antwortung zu, dass die entsprechenden Einrichtungen fur die Bevolkerung ihres Nahbe-

reichs vorgehalten werden.

Um das hohe Versorgungsniveau einer flachendeckenden Versorgung der Bevolkerung mit
den zentraldrtlichen Einrichtungen der Grundversorgung in zumutbarer Erreichbarkeit auf-
recht zu erhalten, kénnen die bislang festgelegten Klein- und Unterzentren als Grundzentren
beibehalten werden. Entsprechendes gilt fir die Siedlungsschwerpunkte, die nach dem LEP
2006 als Sonderform der Zentralen Orte der Grundversorgung festgelegt sind. Aus gleichem
Grund kdnnen die bestehenden Doppel- bzw. Mehrfachklein- und -unterzentren sowie Dop-
pel- und Mehrfachsiedlungsschwerpunkte als Doppel- und Mehrfachgrundzentren beibehalten

werden.
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Zu2.1.7 (B)

Zu2.1.8 (B)

Fur die Deckung des Grundbedarfs ist die Biindelungsfunktion Zentraler Orte (vgl. 2.1.1) und
damit die Konzentration der zentralortlichen Einrichtungen in einer Gemeinde von besonderer

Bedeutung. Von der Festlegung weiterer Mehrfachgrundzentren ist daher abzusehen.

Um Gemeinden als neue Doppelgrundzentren festlegen zu kénnen, missen sie durch ihren

baulichen Zusammenhang und in ihrer gegenseitigen funktionalen Ergdnzung ein gemeinsa-
mes Zentrum ihres Einzugsbereiches bilden. Hierflr ist Voraussetzung, dass die potenziellen
Partner im Hinblick auf ihre zentral6rtlichen Einrichtungen eine vergleichbare Bedeutung be-
sitzen. Fur die Festlegung neuer Doppelgrundzentren ist der Abschluss eines landesplaneri-
schen Vertrags zwingende Voraussetzung. Der Vertrag ist vor der Verbindlicherklarung des

Regionalplans zu schlieRen. Mindestinhalt sind klare Aufgabenzuweisungen an die vertrags-

schlieBenden Gemeinden im Hinblick auf ihren Versorgungsauftrag (vgl. 2.1.2).

Im Rahmen von spéateren Fortschreibungen der zentraldrtlichen Konzepte in den Regio-
nalplanen haben die Regionalen Planungsverbénde neu festgelegte Doppelgrundzentren auf
die Erfilllung ihres gemeinsamen zentraldrtlichen Versorgungsauftrags zu Gberprifen. Als Er-
gebnis der Uberpriifung ist bei der Entwicklung als Doppelgrundzentrum entweder verstarkt
zusammenzuarbeiten oder die zentralortliche Einstufung an die tatsachlichen Gegebenheiten

anzupassen (Entzug der zentraldrtlichen Einstufung).

Mittelzentren stellen mdgliche Standorte fir zentralortliche Einrichtungen der gehobenen Ver-
sorgung (vgl. 2.1.2) dar. Die moglichen Mittelzentren und Mittelzentren des LEP 2006 sind
hierfur grundsétzlich geeignet. Sie werden deshalb in der Stufe der Mittelzentren zusammen-
gefihrt.

Das nunmehr sehr dichte Netz der Mittelzentren soll sicherstellen, dass fur die Bevélkerung in
allen Teilrdumen Einrichtungen, die in Qualitat und Quantitat tiber die zentral6rtliche Grund-
versorgung hinaus gehen, in zumutbarer Erreichbarkeit zur Verfligung stehen. Die Festlegung
weiterer Mittelzentren ist angesichts der zu erwartenden demographischen Entwicklung und
der bestehenden Netzdichte nicht erforderlich.

Die Entscheidung dartber, welche Mittelzentren als Standorte der jeweiligen Einrichtungen
zur Deckung des gehobenen Bedarfs geeignet sind, wird von den Ressorts, den Einrichtungs-
tragern bzw. den Kommunen selbst im Einzelfall getroffen. Richtschnur sind dabei die spezifi-
schen Standortvoraussetzungen und die Abdeckung des gesamten Staatsgebietes mit den

relevanten zentral6rtlichen Einrichtungen in zumutbarer Erreichbarkeit.

Oberzentren stellen mogliche Standorte fur zentraldrtliche Einrichtungen der spezialisierten
hdheren Versorgung (vgl. 2.1.2) dar. Diese Einrichtungen weisen regionale oder Uberregiona-

le Einzugsbereiche auf. Die moéglichen Oberzentren und Oberzentren des LEP 2006 sind hier-
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fur grundsatzlich geeignet. Sie werden deshalb in der Stufe der Oberzentren zusammenge-
fuhrt. Die Festlegung weiterer Oberzentren ist angesichts der zu erwartenden demographi-

schen Entwicklung und der bestehenden Netzdichte nicht mehr erforderlich.

Die Entscheidung dartber, welche Oberzentren als Standorte der jeweiligen Einrichtungen
der spezialisierten héheren Versorgung geeignet sind, wird von den Ressorts, den Einrich-
tungstragern bzw. den Kommunen selbst im Einzelfall getroffen. Dabei sind die spezifischen
Standortvoraussetzungen und die Abdeckung des gesamten Staatsgebietes mit den relevan-

ten zentralortlichen Einrichtungen in zumutbarer Erreichbarkeit zu berticksichtigen.

2.2 Gebietskategorien
2.2.1 Abgrenzung der Teilrdume

(G) Den sich aus der Raum- und Siedlungsstruktur ergebenden unterschiedlichen raum-

ordnerischen Erfordernissen der TeilrAume soll Rechnung getragen werden.

(2) Hierzu werden folgende Gebietskategorien festgelegt:
- Landlicher Raum, untergliedert in
a) allgemeiner landlicher Raum und
b) landlicher Raum mit Verdichtungsansatzen,
- Verdichtungsraum.

Lage und Abgrenzung ergeben sich aus Anhang 2.

2.2.2 Gegenseitige Erganzung der Teilraume

(G) Die Verdichtungsrdume und der landliche Raum sollen sich unter Wahrung ihrer spezi-
fischen raumlichen Gegebenheiten erganzen und gemeinsam im Rahmen ihrer jewei-
ligen Entwicklungsmoglichkeiten zur ausgewogenen Entwicklung des ganzen Landes

beitragen.

2.2.3 Teilraume mit besonderem Handlungsbedarf

(2) Teilraume mit wirtschaftsstrukturellen oder soziobkonomischen Nachteilen sowie Teil-
raume, in denen eine nachteilige Entwicklung zu befiurchten ist, werden unabh&ngig
von der Festlegung als Verdichtungsraum oder landlicher Raum als Teilraume mit be-
sonderem Handlungsbedarf festgelegt. Lage und Abgrenzung ergeben sich aus An-

hang 2.
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2.2.4 Vorrangprinzip

(2) Die Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf sind vorrangig zu entwickeln. Dies

gilt bei

- Planungen und MalRhahmen zur Versorgung mit Einrichtungen der Daseinsvorsor-
ge,

- der Ausweisung raumlicher Forderschwerpunkte sowie diesbezuglicher Forder-
mafinahmen und

- der Verteilung der Finanzmittel,

soweit die vorgenannten Aktivitaten zur Gewahrung gleichwertiger Lebens- und Ar-

beitsbedingungen einschlagig sind.

(G) Dariiber hinaus kénnen in besonderen Harteféllen einzelne Gemeinden auch aul3er-
halb des Raums mit besonderem Handlungsbedarf in gleicher Weise untersttitzt wer-
den. Die oberste Landesplanungsbehérde entscheidet dariiber, ob die Vorausset-

zungen fir einzelne Gemeinden vorliegen.

2.2.5 Entwicklung und Ordnung des landlichen Raums

(G) Der landliche Raum soll so entwickelt und geordnet werden, dass
- er seine Funktion als eigenstandiger Lebens- und Arbeitsraum nachhaltig sichern
und weiter entwickeln kann,
- seine Bewohner mit allen zentralGrtlichen Einrichtungen in zumutbarer Erreichbar-
keit versorgt sind,
- er seine eigenstandige Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur bewahren kann und

- er seine landschaftliche Vielfalt sichern kann.

(G) Im landlichen Raum soll eine zeitgemal3e Informations- und Kommunikationsinfra-

struktur geschaffen und erhalten werden.

2.2.6 Entwicklung und Ordnung der landlichen Raume mit Verdichtungsanséatzen

(G) Die landlichen Raume mit Verdichtungsansétzen sollen so entwickelt und geordnet
werden, dass
- sie ihre Funktionen als regionale Wirtschafts- und Versorgungsschwerpunkte
nachhaltig sichern und weiter entwickeln kénnen und

- sie als Impulsgeber die Entwicklung im landlichen Raum férdern.
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(G) Die Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung sowie der Ausbau und der Erhalt eines
zeitgemalen o6ffentlichen Personennahverkehrs sollen in enger interkommunaler Ab-

stimmung erfolgen.

2.2.7 Entwicklung und Ordnung der Verdichtungsraume

(G) Die Verdichtungsrdume sollen so entwickelt und geordnet werden, dass

- sie ihre Aufgaben flr die Entwicklung des gesamten Landes erfillen,

- sie bei der Wahrnehmung ihrer Wohn-, Gewerbe- und Erholungsfunktionen eine
raumlich ausgewogene sowie sozial und 6kologisch vertragliche Siedlungs- und
Infrastruktur gewahrleisten,

- Missverhaltnissen bei der Entwicklung von Bevolkerungs- und Arbeitsplatzstruktu-
ren entgegen gewirkt wird,

- sie Uber eine dauerhaft funktionsfahige Freiraumstruktur verfigen und

- ausreichend Gebiete fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung erhalten bleiben.

2.2.8 Integrierte Siedlungs- und Verkehrsplanung in Verdichtungsraumen

(2) Inden Verdichtungsrdumen ist die weitere Siedlungsentwicklung an Standorten mit
leistungsfahigem Anschluss an das 6ffentliche Verkehrsnetz, insbesondere an Stand-
orten mit Zugang zum schienengebundenen 6ffentlichen Personennahverkehr, zu

konzentrieren.

Zu 2.2.1 (B) Bayern weist hinsichtlich der Raum- und Siedlungsstruktur unterschiedliche TeilrAume auf. Es
ist gepragt von einer grof3en raumlichen Vielfalt und verfigt iber mehrere GroR3stadte sowie
eine Vielzahl von Mittelstadten und Kleinstéadten und dorfliche Gemeinden. Seine Teilrdume
sind unterschiedlich stark verdichtet. Zur bestméglichen Entwicklung und Ordnung der Teil-
raume sind unterschiedliche Festlegungen der Landes- und Regionalplanung sowie in ein-
schlagigen fachlichen Planungen erforderlich. Die raumlichen Herausforderungen in den ein-
zelnen TeilrAumen variieren insbesondere in Abh&ngigkeit von der Bevélkerungs- und Be-

schaftigtendichte sowie der vorherrschenden Siedlungsstruktur.

Jede Gemeinde wird anhand folgender Kriterien einer Gebietskategorie zugeordnet:
- Einwohner-/Beschéftigtendichte 2010 (Kriterium 1)
- Siedlungs- und Verkehrsflachenanteil an der Gemeindeflache 2010 in v.H. (Kriterium 2)

und
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- Siedlungs- und Verkehrsflachenentwicklung im Zeitraum von 2000-2010 in v.H. (Kriteri-
um 3).
Fur die Bestimmung der landlichen Raume mit Verdichtungsanséatzen und der Verdichtungs-

raume ist zusatzlich das Uberschreiten eines Einwohnerschwellenwerts erforderlich.

Als allgemeiner landlicher Raum werden die Gebiete bestimmt, die eine unterdurchschnittli-

che Verdichtung aufweisen. Zum allgemeinen landlichen Raum z&hlen jene Gemeinden, die
- bei Kriterium 1 unter dem Landesdurchschnitt und/oder

- bei den Kriterien 2 und 3 unter dem Landesdurchschnitt liegen.

Im allgemeinen landlichen Raum sind in der Regel keine spezifischen landesplanerischen
Festlegungen erforderlich, die tber die Festlegungen zum landlichen Raum in 2.2.5 hinaus-
gehen. Bei Bedarf kénnen die Regionalen Planungsverbande weitere Festlegungen treffen
(Art. 21 BayLplG).

Als landlicher Raum mit Verdichtungsansatzen werden zusammenhangende Gebiete des

landlichen Raums bestimmt, die vom allgemeinen landlichen Raum umschlossen sind, jedoch

selbst eine Uberdurchschnittliche Verdichtung aufweisen. Zu einem landlichen Teilraum mit

Verdichtungsanséatzen zahlen jene Gemeinden, die

- bei Kriterium 1 Gber dem Landesdurchschnitt und

- bei mindestens einem der Kriterien 2 oder 3 Uber dem Landesdurchschnitt liegen sowie

- gemeinsam mit angrenzenden, die oben angefiihrten Kriterien ebenfalls erfullenden Ge-
meinden, eine Einwohnerzahl von mindestens 50 000 und maximal 110 000 Einwohnern
aufweisen.

Gemeinden, die diese Voraussetzungen nicht erfillen, aber komplett von diese Vorausset-

zungen erfullenden Gemeinden umschlossen werden, werden ebenfalls dem landlichen

Raum mit Verdichtungsanséatzen zugeordnet (Vermeidung von Insellagen). Dariiber hinaus

werden dem landlichen Raum mit Verdichtungsanséatzen im Einzelfall Gemeinden dann zuge-

ordnet, wenn sie Kriterium 1 anndhernd erfiillen und entweder wesentliche Anteile ihrer Sied-

lungs- und Verkehrsflachen direkt an Siedlungs- und Verkehrsflachen des landlichen Raums

mit Verdichtungsansatzen angrenzen oder wenn die Gemeinden an eine Kernstadt des land-

lichen Raums mit Verdichtungsanséatzen angrenzen.

Als Verdichtungsraum werden zusammenhangende Gebiete mit Giberdurchschnittlicher Ver-

dichtung und hoher Einwohnerzahl bestimmt. Zu einem Verdichtungsraum zahlen jene Ge-

meinden, die

- bei Kriterium 1 Gber dem Landesdurchschnitt und

- bei mindestens einem der Kriterien 2 oder 3 tber dem Landesdurchschnitt liegen sowie

- gemeinsam mit angrenzenden, die oben angefiihrten Kriterien ebenfalls erfillenden, Ge-
meinden einen Einwohnerschwellenwert von 110 000 Einwohnern tberschreiten.

Gemeinden, die diese Voraussetzungen nicht erfillen, aber komplett von diese Vorausset-

zungen erfullenden Gemeinden umschlossen werden, werden ebenfalls dem Verdichtungs-
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raum zugeordnet (Vermeidung von Insellagen). Dartber hinaus werden dem Verdichtungs-
raum im Einzelfall Gemeinden dann zugeordnet, wenn sie Kriterium 1 annahernd erfillen und
entweder wesentliche Anteile ihrer Siedlungs- und Verkehrsflachen direkt an Siedlungs- und
Verkehrsflachen des Verdichtungsraum angrenzen oder wenn die Gemeinden an eine Kern-

stadt des Verdichtungsraums angrenzen.

Als Teile grenziiberschreitender Verdichtungsrdume werden wegen der engen siedlungs-
strukturellen und funktionalen Zusammenhange mit den Gemeinden des angrenzenden Staa-
tes/Landes festgelegt:

- inder Region 15 (Donau-lller) der bayerische Teil des Verdichtungsraums Neu-Ulm/Ulm,
- inder Region 18 (Sudostoberbayern) der bayerische Teil des Verdichtungsraums Salz-

burg.

Zu 2.2.2 (B) Die Verdichtungsrdume und der landliche Raum verfiigen tiber spezifische Eigenheiten. Un-
beschadet ihrer Eigensténdigkeit sollen sich diese Raume im Interesse einer ausgewogenen
raumlichen Entwicklung ganz Bayerns erganzen. Der landliche Raum soll keinesfalls zum rei-
nen ,Ausgleichsraum* fir die Verdichtungsraume werden. Er hat vielmehr einen Anspruch auf
eigenstandige Entwicklung. Dabei kommt auch der Nutzung von endogenen Potenzialen der

Teilrdume Bedeutung zu (vgl. auch 1.4.4).

Zu 2.2.3(B) Damit alle Teilrdume an einer positiven Entwicklung teilhaben und zur Leistungs- und Wett-
bewerbsfahigkeit des Landes beitragen kdnnen, mussen lagebedingte und wirtschaftsstruktu-
relle Probleme sowie noch vorhandene infrastrukturelle Engpasse abgebaut werden. Teilrdu-
me, die hinsichtlich der 6konomischen Ausgangslage den allgemeinen Entwicklungsstand
noch nicht voll erreichen oder bei denen die Gefahr einer unterdurchschnittlichen Entwicklung
besteht (Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf), haben einen besonderen Anspruch
auf Teilhabe an der wirtschaftlichen Entwicklung und werden daher eigens abgegrenzt. Diese
TeilrAume stehen darliber hinaus vor tiefgreifenden Herausforderungen, die sich durch den

demographischen Wandel ergeben.

Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf werden auf Ebene der Landkreise und kreis-

freien Stadte (kreisfreie Stadte unter 100 000 Einwohnern sind mit dem sie umgebenden

Landkreis zusammengefasst) festgelegt. Um den statistischen Einfluss singularer Ereignisse

zu begrenzen, wurde bei den anzulegenden Kriterien auf einen flnfjahrigen Betrachtungszeit-

raum abgestellt. Im Einzelnen kommen folgende Kriterien® zur Anwendung:

- Bevolkerungsprognose des Landesamts fur Statistik und Datenverarbeitung 2010-2030
(Anteil am Gesamtindikator 30 v.H.),

- Arbeitslosenquote 2007-2011 im funfjahrigen Jahresdurchschnitt (Anteil am Gesamtindi-
kator 30 v.H.),

Y Es wurden die zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Ministerrats tiber den Entwurf des LEP (22.05.2012) jeweils aktuell verfigbaren
Daten herangezogen.
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Zu2.2.4 (B)

- Beschaftigtendichte am 30.06. im funfjahrigen Jahresdurchschnitt 2007-2011 (Anteil am
Gesamtindikator 10 v.H.),

- Verfugbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner 2005-2009 im fiinfjahrigen
Jahresdurchschnitt (Anteil am Gesamtindikator 20 v.H.) sowie

- Wanderungssaldo der 18- bis unter 30-Jahrigen je 1.000 Einwohner dieser Altersgruppe
2006-2010 im funfjahrigen Jahresdurchschnitt (Anteil am Gesamtindikator 10 v.H.).

Demographische Faktoren flieRen somit zu 40 v.H. in die Festlegung der TeilrAume mit be-

sonderem Handlungsbedarf ein. Liegt der aus diesen Einzelkriterien gebildete Gesamtindika-

tor eines Landkreises/einer kreisfreien Stadt Giber 100.000 Einwohner bei 85 v.H. des bayeri-

schen Durchschnitts oder weniger, so wird dieser/diese dem Raum mit besonderem Hand-

lungsbedarf zugeordnet. Im Raum mit besonderem Handlungsbedarf gilt das Vorrangprinzip

(vgl. 2.2.4).

Den Teilrdumen mit besonderem Handlungsbedarf wird unbeschadet der spezifischen Im-
pulsgeberfunktion der Verdichtungsraume und der Entwicklung des sonstigen landlichen
Raums bei einschlagigen staatlichen Aktivitaten zur Gewahrung gleichwertiger Lebens- und
Arbeitsbedingungen der Vorrang eingeraumt. Hierzu erhalten sie bei raumbedeutsamen Pla-
nungen und MaflRnahmen bei gleichgelagerter fachlicher Notwendigkeit Entwicklungsprioritét.
Der raumliche Umgriff des Raums mit besonderem Handlungsbedarf bildet damit die Kernku-
lisse fur einschlagige staatliche Planungen und Maf3nahmen sowie fir Forderungen. Dies
schlief3t Planungen und MaBhahmen sowie Forderungen auf3erhalb des Raums mit besonde-

rem Handlungsbedarf nicht aus.

Das Vorrangprinzip tragt dazu bei, die bestehenden strukturellen Defizite abzubauen und
mdglichst keine neuen Defizite entstehen zu lassen. Dabei sollen arbeitsmarkt-, ausbildungs-

und sozialpolitische Belange besonders beriicksichtigt werden.

Zur dauerhaften Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen ist es unabdingbar, die
Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf u.a. an der Wissensgesellschaft umfassend teil-
haben zu lassen. Hierzu sind vor allem mehr qualifizierte und innovationsorientierte Arbeits-
platze, die wohnortnahe und zeitgemafe Vorhaltung der Einrichtungen der Daseinsvorsorge
(1.1.1) — insbesondere der Zugang zu Hochschul- und Forschungseinrichtungen sowie gut

ausgebaute Kommunikationsverbindungen — notwendig.

Besondere Hartefalle liegen vor, wenn Gemeinden nach den funf angeglichenen Kriterien die
gleiche Strukturschwéche erfillen und nachweisen kénnen, wie sie fir den Raum mit beson-
derem Handlungsbedarf gilt. Die oberste Landesplanungsbehdrde konkretisiert diese Krite-

rien.
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Zu 2.2.5 (B)

Zu2.2.6 (B)

Es ist Aufgabe der 6ffentlichen Hand, den landlichen Raum insgesamt — mit seinen beiden
Subkategorien — unter besonderer Wahrung seiner Eigenarten und gewachsenen Strukturen
als gleichwertigen und eigenstéandigen Lebensraum zu entwickeln, zu ordnen und zu sichern.
Hierzu sind notwendig:

- die Starkung der eigenstéandigen Wirtschaftsstruktur des landlichen Raums mit einem
entsprechenden quantitativen und qualitativen Arbeitsplatzangebot,

- die SchlieBung noch bestehender Liicken bei der Verkehrsinfrastruktur und der bedarfs-
gerechte Erhalt bzw. Ausbau des 6ffentlichen Personennahverkehrs,

- der bedarfsgerechte Erhalt und Ausbau von Kindertageseinrichtungen sowie Einrichtun-
gen der schulischen und beruflichen Bildung,

- der bedarfsgerechte Erhalt und Ausbau von Einrichtungen der medizinischen Versorgung,

- dem bedarfsgerechten Erhalt und Ausbau von Einrichtungen und Angeboten fur altere
Menschen,

- die Schaffung branchen- und regionalbezogener wirtschaftsnaher Forschungs- und Ent-
wicklungseinrichtungen,

- der Erhalt der naturlichen Lebensgrundlagen sowie der eigenstandigen Siedlungsstruktu-
ren bzw. des jeweiligen Siedlungscharakters und deren Betonung auch als 6konomischer
Standortvorteil,

- die Sicherung und Entwicklung einer wettbewerbsfahigen und umweltvertraglichen Land-
und Forstwirtschaft,

- die Nutzung der regionalen Wertschopfungspotenziale, die sich insbesondere aus der
verstarkten Erschlieung und Nutzung Erneuerbarer Energien ergeben und

- die Lenkung von Nutzungen an raumlich geeignete Standorte.

Die umfassende Starkung des landlichen Raums tragt zur Schaffung und zum Erhalt gleich-
wertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen bei. Damit kbnnen auch der
Entwicklungsdruck auf die Verdichtungsrdume abgemildert und die Abwanderungstendenz

junger, gut ausgebildeter Menschen abgeschwéacht werden.

Intention der Bayerischen Staatsregierung ist eine mdglichst flichendeckende Erschliel3ung
mit zeitgemaRen Informations- und Kommunikationstechnologien, z.B. mit Breitbandinfra-
struktur; dies schlieBt den bedarfsgerechten Ausbau einer Hochgeschwindigkeits-
Breitbandinfrastruktur mit ein. Im landlichen Raum besteht im Vergleich zu den Verdichtungs-

raumen Nachholbedarf.

Die landlichen Raume mit Verdichtungsansatzen nehmen eine tberwiegend regionale Im-

pulsgeberfunktion auch fir den sie umgebenden allgemeinen landlichen Raum wabhr. Sie sind
durchwegs gut mit Versorgungsinfrastruktur ausgestattet und glinstig in das jeweilige regiona-
le sowie in das Uberregionale Verkehrsnetz eingebunden. Diese gute Ausgangslage istim In-

teresse einer nachhaltigen Entwicklung des gesamten Landes so zu nutzen, dass die fur
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Zu2.2.7 (B)

Zu 2.2.8 (B)

Bayern charakteristische polyzentrale Struktur erhalten werden kann und die Voraussetzun-
gen fir gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen geschaffen wer-

den. Dazu gehort auch, Nutzungen an raumlich geeignete Standorte zu lenken.

Ahnlich wie in den Verdichtungsraumen sind auch die Gemeinden der landlichen Raume mit

Verdichtungsanséatzen wegen der Entwicklungsdynamik und der Verdichtung in besonderem

MalRe auf eine ausgewogene und abgestimmte gemeinsame Entwicklung angewiesen. Die

betroffenen Gemeinden kdnnen sich wechselseitig in ihren Funktionen erganzen und entlas-

ten. Dabei kommt der interkommunalen Abstimmung tber

- eine sinnvolle verkehrsgerechte und -minimierende Zuordnung von Wohn- und Arbeits-
statten,

- die Schaffung noch fehlender und den bedarfsgerechten Ausbau der bereits vorhandenen
Infrastruktur sowie

- den Erhalt und den Ausbau eines abgestimmten OPNV

hohe Bedeutung zu.

Verdichtungsrdume sind bevorzugte Standorte fiir die Wirtschaft, das Bildungswesen, den

Dienstleistungsbereich und das kulturelle Leben mit Giberregionaler Ausstrahlung und hoher
Bedeutung fur die Entwicklung ganz Bayerns. Diese Funktionen gilt es zu sichern und weiter
zu entwickeln. Da die Raumnutzungsanspriche in Verdichtungsraumen besonders vielfaltig

sind, kommt es dabei darauf an, die Nutzungen an rdumlich geeignete Standorte zu lenken.

Die Verdichtungsrdume miissen langfristig als attraktiver und gesunder Lebens- und Arbeits-

raum flr die Bevdlkerung entwickelt und geordnet werden. Eine wichtige Voraussetzung hier-

fur sind

- ein qualitativ hochwertiges, méglichst preiswertes Wohnraumangebot mit glinstiger Er-
reichbarkeit von Arbeitsstatten,

- eine leistungsfahige Versorgungsinfrastruktur sowie

- Bildungs-, Freizeit- und Erholungseinrichtungen.

Angesichts zunehmender Heterogenisierung und Internationalisierung der Gesellschatft, die in

Verdichtungsrdumen ausgepragter stattfinden wird als im landlichen Raum, soll auf sozial

durchmischte Siedlungsstrukturen und sozial ausgewogene Infrastrukturen hingewirkt wer-

den.

Dem Erhalt einer dauerhaft funktionsfahigen Freiraumstruktur (vgl. auch 7.1.4) sowie der Si-
cherung von Flachen fir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung kommt angesichts der ho-

hen baulichen Verdichtung eine besondere Bedeutung zu.

Die Verdichtungsraume verfiigen lber ein leistungsfahiges Netz des (schienengebundenen)

offentlichen Personennahverkehrs. Im Sinne einer integrierten Siedlungs- und Verkehrspla-
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nung hat sich die Siedlungstatigkeit an den vorhandenen Achsen und Haltepunkten des
(schienengebundenen) offentlichen Personennahverkehrs zu orientieren. Eine solche Sied-
lungsentwicklung tragt zur Verkehrsvermeidung, zur Steigerung der Lebensqualitat, zur Re-
duzierung der Freiflacheninanspruchnahme und zum Klimaschutz (vgl. 1.3.1) bei. Bandartige

Siedlungsstrukturen sollen dabei vermieden werden (vgl. 3.3).

2.3 Alpenraum
2.3.1 Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Alpenraums

(G) Der Alpenraum soll so nachhaltig entwickelt, geordnet und gesichert werden, dass
- die Vielfalt, Eigenart und Schonheit seiner Landschaften sowie die naturliche Viel-
falt seiner wildlebenden Tier- und Pflanzenarten durch Sicherung und Entwicklung
ihrer Lebensraume und deren Vernetzung erhalten bleiben,
- seine Funktionen als landeribergreifender Lebens-, Erholungs-, Wirtschafts- und
Verkehrsraum unter Wahrung seiner Bedeutung als Natur- und Kulturraum von eu-
ropaischer Bedeutung wahrgenommen werden kénnen und

- alpine Gefahrenpotenziale minimiert werden.

2.3.2 Kulturlandschaft Alpenraum

(G) Im Alpenraum sollen die Walder und ihre Schutzfunktionen sowie die Pflege der Kul-
turlandschatft insbesondere durch die Land- und Forstwirtschaft gesichert werden. Er-
haltenswirdige Almen und Alpen sollen saniert und — soweit 6kologisch vertretbar —

erschlossen werden.

2.3.3 Alpenplan

(G) Die Erschliel3ung der bayerischen Alpen mit Verkehrsvorhaben, wie

- Seilbahnen und Liften, soweit sie dem 6ffentlichen Verkehr dienen,

- Ski-, Grasski- sowie Skibobabfahrten, Rodelbahnen und Sommerrutschbahnen,

- Offentlichen StralRen sowie Privatstral3en und Privatwegen, mit Ausnahme von
Wanderwegen, und

- Flugplatzen (Flughafen, Landeplatze und Segelfluggelande)

soll so geordnet werden, dass

- ausgewogene Lebens- und Arbeitsbedingungen inrer Bewohner gewéahrleistet blei-
ben,
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(2)

234

(2)

2.35
(2)

2.3.6
(2)

- die Naturschdnheiten und die Eigenart als Erholungsgebiet sowie die Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts erhalten werden und

- der Erholung suchenden Bevdlkerung der Zugang zu diesem Gebiet gesichert
bleibt.

Zur Ordnung der VerkehrserschlieBung im Alpenraum werden Zonen bestimmt, die

sich aus Anhang 3 ergeben.

Zone A des Alpenplans

In der Zone A sind Verkehrsvorhaben im Sinn von 2.3.3 mit Ausnahme von Flugplat-
zen landesplanerisch grundsatzlich unbedenklich, soweit sie nicht durch Eingriffe in
den Wasserhaushalt zu Bodenerosionen fuhren kdnnen oder die weitere land- und
forstwirtschaftliche Bewirtschaftung gefahrden. Wie bei der Planung und Ausfihrung
solcher Verkehrsvorhaben die Erfordernisse der Raumordnung zu bertcksichtigen

sind, ist im Einzelfall raumordnerisch zu tGberprufen.

Zone B des Alpenplans

In der Zone B sind Verkehrsvorhaben im Sinn von 2.3.3 landesplanerisch nur zulassig,
wenn eine Uberprifung im Einzelfall ergibt, dass sie den Erfordernissen der Raumord-

nung nicht widersprechen.

Zone C des Alpenplans

In der Zone C sind Verkehrsvorhaben im Sinn von 2.3.3 landesplanerisch unzulassig.

Dies gilt nicht fur notwendige landeskulturelle MalRnahmen.

Zu 2.3.1 (B) Der Alpenraum, der durch die Kulisse des Alpenplans (vgl. 2.3.3) umfasst wird, ist eine ein-

zigartige Natur-, Kultur- und Erholungslandschaft. Tourismus und Freizeitaktivitaten sind hier
besonders ausgepragt. Daneben sind die bayerischen Alpen bedeutender Wirtschafts-, Ver-
kehrs- und Lebensraum. Die naturliche Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten kann nur erhalten
werden, wenn deren Lebensrdume auch ausreichend vernetzt sind. Die sich oft Uberlagern-
den Raumnutzungsanspriiche bediirfen einer steuernden Regelung, um eine Uberbeanspru-
chung des Alpenraums zu vermeiden. Der Alpenraum ist deshalb auch im Sinne der Alpen-

konvention nachhaltig zu entwickeln, zu ordnen und zu schitzen.

Nachhaltige Entwicklung und Ordnung des Alpenraums bedeutet, dass seine Landschaften

und die Vielfalt seiner Funktionen erhalten bleiben. Die alpinen Gefahrenpotenziale, wie La-
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Zu2.3.2 (B)

Zu2.3.3 (B)

Zu2.3.4 (B)

Zu 2.3.5 (B)

Zu 2.3.6 (B)

winen, Hochwasser und Massenbewegungen sind im Sinne ihrer Minimierung bei allen raum-
bedeutsamen Planungen und MaflRnahmen zu bericksichtigen. Der Klimawandel wird im Al-
penraum zu besonders deutlichen Veranderungen fihren. Raumbedeutsame Planungen und
MaRnahmen sollen deshalb an den Klimawandel angepasst und Naturgefahren abgewehrt

werden (vgl. 1.3.2).

Bergwalder und nachhaltig genutzte Alm- und Alpflachen leisten einen wertvollen Schutz vor
Naturgefahren wie Lawinen, Steinschlag und Muren. lhre Schutzfunktionen sind daher dauer-
haft zu erhalten. Der Land- und Forstwirtschaft kommt dabei eine entscheidende Bedeutung
zu. Um erhaltenswirdige Almen und Alpen zu sanieren und zu sichern, kann deren Erschlie-
Bung erforderlich sein. Ebenso setzen der Erhalt und die Pflege der Wéalder eine ausreichen-
de Erschlielung voraus. Diese erfordert eine angemessene Berticksichtigung 6kologischer

Gesichtspunkte.

Der Alpenraum soll vor einer ungeordneten Zulassung von Verkehrsvorhaben geschutzt wer-
den. Mit dem Alpenplan besteht ein bewahrtes Instrument, das die 6kologischen Schutzzwe-
cke, die biologische Vielfalt, berechtigte touristische Anspriiche und die notwendige Abwehr
von Naturgefahren zu einem angemessenen Ausgleich bringt. Der Alpenplan dient auch der
Umsetzung der Internationalen Alpenkonvention, die mit der Ratifizierung in Deutschland am
18.12.2001 in Kraft getreten ist.

Fur die Abgrenzung des raumlichen Geltungsbereichs des Alpenplans waren die naturrdumli-
chen Gegebenheiten ausschlaggebend. Die Einteilung in drei unterschiedlich schutzbedrfti-

ge Zonen (A, B, C) gewahrleistet eine sachgerechte Handhabung.

Die Zone A ist grundsatzlich fur die in 2.3.3 genannten Verkehrsvorhaben geeignet. Inwieweit
die Erfordernisse der Raumordnung zu berticksichtigen sind, haben die Landesplanungsbe-

hoérden im Einzelfall zu prifen.

In der Zone B kénnen Vorhaben im Einzelfall nur zugelassen werden, wenn sie den Erforder-
nissen der Raumordnung entsprechen. Dabei haben die Belange des Naturschutzes und der

Landschaftspflege ein besonderes Gewicht.

Die Gebiete der Zone C missen auf Grund ihrer hohen Schutzbedurftigkeit ungeschmaélert
erhalten werden. Verkehrsvorhaben sind in der Zone C unzuléssig. Eine Ausnahme gilt fur
landeskulturelle MaRnahmen, die nachweislich der Verbesserung der Erreichbarkeit von Al-

men und Alpen und zur nachhaltigen Bewirtschaftung des Bergwaldes dienen.
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2.4 Regionen

(2) Die Regionen werden aus den im Anhang 4 genannten kreisfreien Stadten, Landkrei-

sen und Gemeinden nach dem jeweiligen Gebietsstand gebildet.

Zu 2.4 (B)

Nach Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 5i.V.m. Art. 19 Abs. 2 BayLplG ist das Staatsgebiet in Regionen
zu gliedern, innerhalb derer intensive Lebens- und Wirtschaftsbeziehungen bestehen oder
entwickelt werden sollen. Eine Region wird in der Regel aus mehreren Landkreisen und ggf.
kreisfreien Stadten gebildet. Die Abgrenzung der Regionen erfolgt nach soziokonomischen
Kriterien unter Berlicksichtigung der Verwaltungsgrenzen. In zwei Ausnahmen (Landkreis
Tirschenreuth und Landkreis Kelheim) werden Landkreise auf Grund ihrer von der Verwal-
tungsgliederung abweichenden soziokulturellen Hauptorientierung der Birger nicht zur Ganze

einer Region zugeordnet.

Die Region Donau-lller setzt sich aus dem baden-wirttembergischen und dem bayerischen
Landesteil zusammen. Naheres ist im Staatsvertrag zwischen dem Land Baden-Wirttemberg
und dem Freistaat Bayern Uber die Zusammenarbeit bei der Landesentwicklung und tber die

Regionalplanung in der Region Donau-lller geregelt.
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3 Siedlungsstruktur

3.1 Flachensparen

(G) Die Ausweisung von Bauflachen soll an einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung unter

besonderer Berlcksichtigung des demographischen Wandels und seiner Folgen aus-

gerichtet werden.

(G) Flachensparende Siedlungs- und Erschlieldungsformen sollen unter Berlcksichtigung

der ortsspezifischen Gegebenheiten angewendet werden.

Zu 3.1 (B)

Der demographische Wandel, hohe Infrastrukturkosten, Anforderungen an die Energieeffizi-
enz und der Klimaschutz machen eine nachhaltige Siedlungsentwicklung erforderlich. Diese
ist dann gewabhrleistet, wenn sich der Umfang der Siedlungstétigkeit vorwiegend an der Erhal-
tung und angemessenen Weiterentwicklung der gewachsenen Siedlungsstrukturen orientiert.
Dabei sind neben tkologischen, 6konomischen und sozialen auch baukulturelle Aspekte zu
bertcksichtigen. Bei Planungsentscheidungen sollen friihzeitig die prognostizierte Bevolke-

rungsentwicklung sowie die Altersstruktur der Bevdlkerung beriicksichtigt werden (vgl. 1.2.6).

Grund und Boden sind ein nicht vermehrbares Gut und haben auch eine wichtige Funktion fir
den Naturhaushalt. Einer Neuversiegelung von Flachen kann neben dem Vorrang der Innen-
entwicklung vor der Aul3enentwicklung (vgl. 3.2) durch flachensparende Siedlungs- und Er-
schlieBungsformen insbesondere auch im Rahmen interkommunaler Kooperationsformen
(z.B. regionale Gewerbeflachenpools) sowie durch stadtebauliche Erneuerungsmaflinahmen
entgegengewirkt werden. Flachensparende Siedlungs- und ErschlielBungsformen bedirfen
einer unterschiedlichen Umsetzung in Abhéngigkeit von den ortsspezifischen Gegebenheiten,

wie u.a. den vorhandenen Siedlungsstrukturen, dem Ortsbild oder der Topographie.

3.2 Innenentwicklung vor Aul3enentwicklung

(2) In den Siedlungsgebieten sind die vorhandenen Potenziale der Innenentwicklung még-

lichst vorrangig zu nutzen. Ausnahmen sind zulassig, wenn Potenziale der Innenent-

wicklung nicht zur Verfiigung stehen.
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Zu 3.2 (B)

Die vorrangige Innenentwicklung ist fur eine kompakte Siedlungsentwicklung (Siedlung der

kurzen Wege) sowie fir die Funktionsfahigkeit der bestehenden technischen Versorgungsinf-
rastrukturen wesentlich, da vorhandene Infrastruktur- und Leitungsnetze nicht proportional zu
einem sinkenden Bedarf zuriickgebaut werden kénnen. Eine auf die AuRenentwicklung orien-
tierte Siedlungsentwicklung fuhrt zu erhéhten Kosten und Unterauslastung bestehender Infra-

strukturen.

Um die Innenentwicklung zu starken, missen vorhandene und fur eine bauliche Nutzung ge-
eignete Flachenpotenziale in den Siedlungsgebieten, z.B. Baulandreserven, Brachflachen
und leerstehende Bausubstanz, sowie Méglichkeiten zur Nachverdichtung vorrangig genutzt
werden. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund des demographischen Wandels von zent-
raler Bedeutung fur funktionsféhige und attraktive Innenstadte und Ortskerne, die als wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Mittelpunkte erhalten, weiterentwickelt und gestarkt werden
missen. Die stadtebauliche und dorfliche Erneuerung tragt wesentlich zur Erreichung dieser
Ziele bei. Flachen, die der Naherholung und raumlichen Gliederung der Siedlungsflachen die-
nen (z.B. Parkanlagen und Grinflachen) oder Ausdruck einer charakteristischen Siedlungs-

struktur sind, sind in der Regel keine geeigneten Potenzialflachen und sind erhaltungswirdig.

Ein geeignetes Instrument zur systematischen Erfassung und zum Nachweis vorhandener
und verfugbarer Flachenpotenziale und zum Abgleich mit den ermittelten Bedarfen ist z.B. ein
kommunales Flachenmanagement. In diesem werden die Entwicklungspotenziale vollstandig

erfasst, kontinuierlich aktualisiert und laufend in notwendige Planungsverfahren eingespeist.

Potenziale der Innenentwicklung stehen nicht zur Verfiigung, wenn wegen gegenlaufiger Ei-
gentimerinteressen eine gemeindlich geplante bauliche Nutzung faktisch nicht der Innenent-

wicklung zugefiihrt werden kann.

3.3 Vermeidung von Zersiedelung

(G) Eine Zersiedelung der Landschaft und eine ungegliederte, insbesondere bandartige

Siedlungsstruktur sollen vermieden werden.

(2) Neue Siedlungsflachen sind mdglichst in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten

auszuweisen. Ausnahmen sind zulassig, wenn

- auf Grund der Topographie oder schiitzenswerter Landschaftsteile oder tangieren-

der Hauptverkehrstrassen ein angebundener Standort im Gemeindegebiet nicht

vorhanden ist,

- ein Logistikunternehmen oder ein Verteilzentrum eines Unternehmens auf einen

unmittelbaren Anschluss an eine Autobahnanschlussstelle oder deren Zubringer
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oder an eine vierstreifig autobahnahnlich ausgebaute Stral3e oder auf einen Gleis-
anschluss angewiesen ist,

- ein grol3flachiger produzierender Betrieb mit einer Mindestgréf3e von 3 ha aus
Grunden der Ortsbildgestaltung nicht angebunden werden kann,

- von Anlagen, die im Rahmen von produzierenden Gewerbebetrieben errichtet und
betrieben werden sollen, schadliche Umwelteinwirkungen, insbesondere durch
Luftverunreinigungen oder Larm einschliel3lich Verkehrslarm, auf dem Wohnen
dienende Gebiete ausgehen wiirden,

- militarische Konversionsflachen oder Teilflachen hiervon mit einer Bebauung von
einigem Gewicht eine den zivilen Nutzungsarten vergleichbare Pragung aufweisen
oder

- in einer Fremdenverkehrsgemeinde an einem durch eine Beherbergungsnutzung
gepréagten Standort ein Beherbergungsbetrieb ohne Beeintrachtigung des Orts-

und Landschaftsbilds erweitert oder errichtet werden kann.

Zu 3.3 (B) Eine Zersiedelung der Landschatft ist insbesondere gekennzeichnet durch Streubebauung.
Diese unerwiinschte Entwicklung schrankt die Funktionsfahigkeit der Freiraume ein und bildet

Ansatzpunkte fir eine weitere Besiedelung im AuRenbereich.

Eine ungegliederte bandartige Siedlungsentwicklung soll wegen der nachteiligen Einflisse auf
Naturhaushalt und Landschaftsbild, der Giberwiegend ékonomischen Nachteile (z. B. Leitungs-
langen der technischen Infrastruktur) und im Hinblick auf den Erhalt eines intakten Wohnum-

feldes vermieden werden.

Um das Zusammenwachsen benachbarter Siedlungsbereiche zu verhindern, kénnen in den
Regionalplanen geeignete Gebiete als regionale Griinziige (vgl. 7.1.4) oder geeignete Freifla-

chen als Trenngrin festgelegt werden.

Die Anbindung neuer Siedlungsflachen (d.h. Flachen, die zum dauernden oder mindestens
regelmaRig voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt werden sollen) an geeigne-
te Siedlungseinheiten ist ein wichtiger Beitrag zur Vermeidung von Zersiedelung. Inshesonde-
re vor dem Hintergrund des demographischen Wandels wird mit der Anbindung neuer Sied-
lungsflachen ein wirtschaftlicher Ausbau und Unterhalt sowie eine ausreichende Auslastung
technischer Versorgungs- und Entsorgungseinrichtungen erreicht. Vor allem Einrichtungen
der Grundversorgung kdnnen besser ausgelastet und gesichert werden (vgl. 1.1.1, 1.2.4 und
1.2.6).
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Ausnahmen von dem Ziel der Anbindung sind nur dann zuldssig, wenn auf Grund einer der im
Ziel genannten Fallgestaltungen die Anbindung an eine bestehende geeignete Siedlungsein-
heit nicht moglich ist.

Zu den schitzenswerten Landschaftsteilen im Sinn der ersten Ausnahme z&hlen alle Schutz-
gebiete nach Naturschutz- und Wasserrecht.

Zubringer zu Bundesautobahnen im Sinn der zweiten Ausnahme sind Bundes- und Staats-
stral3en, die im Stralennetz den Verkehr von einem Verkehrsschwerpunkt (Stadt oder gréR3e-
re Gemeinde) unmittelbar zu einer Autobahnanschlussstelle fiihren. Dazwischen dirfen sich
keine Ortsdurchfahrten oder gréf3ere Ortslagen befinden, weshalb die Lange des Zubringers
begrenzt ist. Innerhalb des StralRennetzes heben sich Zubringer durch Ausbauzustand und
Verkehrsbelastung regelmaRig hervor.

Die Voraussetzungen der vierten Ausnahme liegen insbesondere vor, wenn eine nach

§ 4 BImSchG genehmigungsbedurftige Anlage in angebundener Lage nach den immissions-
schutzrechtlichen Vorschriften nicht genehmigungsfahig wéare. Damit sind die ca. 160 Arten
von Anlagen der 4. BImSchV erfasst. Darliber hinaus kann die Ausnahme auch auf die nicht
genehmigungsbediirftigen Anlagen Anwendung finden, wenn von diesen in angebundener
Lage trotz Einhaltung der Vorgaben nach 8§ 22 ff. BImSchG schéadliche Umwelteinwirkungen
auf dem Wohnen dienende Gebiete ausgehen wirden. Schadliche Umwelteinwirkungen sind
solche im Sinn des § 3 Abs. 1 BImSchG (einschlief3lich durch An- und Abfahrtsverkehr verur-
sachte Verkehrsgerausche, wobei u.a. auf einen Abstand bis zu 500 m zum Betriebsgrund-
stiick bzw. bis zu einer Vermischung mit dem tbrigen Verkehr abgestellt wird).

Militarische Konversionsflachen im Sinn der finften Ausnahme kdnnen insbesondere bei ei-
ner Bebauung mit militérischen Wohn-, Verwaltungs- oder Gewerbebauten vorliegen.
Fremdenverkehrsgemeinden im Sinn der sechsten Ausnahme sind Gemeinden, die berechtigt
sind, Fremdenverkehrsbeitrage gemaf Art. 6 Abs. 1 oder Kurbeitrdge gemaf Art. 7 Abs. 1
des Kommunalabgabengesetzes zu erheben. Durch eine Beherbergungsnutzung gepragte
Standorte umfassen auch den raumlich-funktionalen Zusammenhang der bereits genutzten
Bebauung. Eine Pragung liegt auch bei einer nicht langer als sieben Jahre zuriickliegenden
Aufgabe der Beherbergungsnutzung vor. Ein Beherbergungsbetrieb (im Sinn der Baunut-
zungsverordnung) kann das Ortsbild (in seinem baulichen Erscheinungsbild) oder das Land-
schaftshild (in seinem asthetischen oder kulturgeschichtlichen Wert) insbesondere durch sei-
nen konkreten Standort, seine Gré3e oder seine MaRstablichkeit beeintrachtigen. Dabei sind
insbesondere landschaftsbildende Gelandeformen sowie Blickbeziehungen und Sichtachsen

Zu beachten.

Freiflachen-Photovoltaikanlagen und Biomasseanlagen sind keine Siedlungsflachen im Sinne

dieses Ziels.
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4.1
41.1

(2)

4.1.2

(G)

(G)

4.1.3

(G)

(G)

(G)

Verkehr

Verkehrstragerubergreifende Festlegungen

Leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur

Die Verkehrsinfrastruktur ist in ihrem Bestand leistungsféahig zu erhalten und durch
Aus-, Um- und NeubaumalRnahmen nachhaltig zu ergéanzen.

Internationales, nationales und regionales Verkehrswegenetz

Die Einbindung Bayerns in das internationale und nationale Verkehrswegenetz soll

verbessert werden.

Das regionale Verkehrswegenetz und die regionale Verkehrsbedienung sollen in allen
Teilraumen als Grundlage fur leistungsfahige, bedarfsgerechte und barrierefreie Ver-

bindungen und Angebote ausgestaltet werden.

Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse und der Verkehrserschliel3ung

Die Verkehrsverhaltnisse in den Verdichtungsraumen und in stark frequentierten Tou-
rismusgebieten sollen insbesondere durch die Starkung des offentlichen Personenver-

kehrs verbessert werden.

Im landlichen Raum soll die VerkehrserschlieBung weiterentwickelt und die Flachen-

bedienung durch den 6ffentlichen Personennahverkehr verbessert werden.

Der Guterverkehr soll optimiert werden.

Zu 4.1.1 (B) Eine leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur ist gekennzeichnet durch ein gut ausgebautes und

den Anspriichen von Gesellschaft und Wirtschaft geniigendes, weitgehend barrierefreies Ver-
kehrswegenetz mit verkehrstrageriibergreifenden Schnittstellen. Aus-, Um- und Neubaumal3-
nahmen zur Ergéanzung des Verkehrswegenetzes haben so umweltvertraglich und ressour-
censchonend wie mdglich zu erfolgen. Das fur die nachsten Jahre prognostizierte, zuneh-
mende Verkehrsaufkommen erfordert eine starkere Inanspruchnahme aller Verkehrstrager,

sowohl im Personen- als auch im Guterverkehr.

Zu4.1.2 (B) Zur Verbesserung der Einbindung Bayerns in das europdische Verkehrswegenetz ist die Um-

setzung der ,Vorrangigen Vorhaben des transeuropdischen Verkehrsnetzes" (TEN-V) von

44
62



Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 01.09.2013

Zu 4.1.3 (B)

herausragender Bedeutung. Die Einrichtung zusatzlicher Verbindungen, insbesondere im Al-

pentransit, soll zur Ertiichtigung des grenziiberschreitenden Schienenverkehrs beitragen.

Wichtig fur die Einbindung Bayerns in das nationale Verkehrswegenetz ist insbesondere die
zugige Realisierung der im Bundesverkehrswegeplan 2003 enthaltenen bayerischen Vorha-
ben zum Aus- bzw. Neubau des Stral3en-, Schienen- und WasserstralRennetzes. Der Bun-
desverkehrswegeplan wird derzeit fortgeschrieben (Bundesverkehrswegeplan 2015). Im Zuge
der Anmeldung der aus bayerischer Sicht wichtigsten Projekte zum Bundesverkehrswegeplan
2015 wird vor der Beschlussfassung der Bayerischen Staatsregierung tber die Meldeliste
erstmals eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Die Priorisierung der Pro-

jekte erfolgt durch den Bund unter nochmaliger Einbeziehung der Offentlichkeit.

Die regionalen Verkehrswegenetze und die regionale Verkehrsbedienung stellen die Er-
schlieBung des Raums fir alle Bevélkerungsgruppen sicher. Die Planung der Verbindungen

erfolgt nach den Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung.

Verdichtungsrdume und Tourismusgebiete sind stark frequentierte Verkehrsraume, in denen

die Verkehrsverhéltnisse verbessert werden sollen. Als klima- und ressourcenschonende und
damit umweltfreundliche Alternative zum motorisierten Individualverkehr kann der Offentliche
Personenverkehr diese Raume erschlief3en und entlasten. Vor allem in den Verdichtungs-

raumen sollen Ausbaumafinahmen im schienengebundenen Nahverkehr umgesetzt werden.

Neben einer leistungsféahigen Verkehrsinfrastruktur (vgl. 4.1.1) soll ein qualitativ und quantita-
tiv tiberzeugendes Angebot im Offentlichen Personenverkehr — insbesondere im Offentlichen
Personennahverkehr (OPNV) — geschaffen werden. Ein attraktives Angebot im OPNV zeich-

net sich u.a. durch verkehrstrageribergreifend gute Anschlusssituationen, weitgehende Barri-

erefreiheit sowie kurze Reisezeiten aus.

Im landlichen Raum (vgl. 2.2.1 und 2.2.5) ist eine leistungsfahige VerkehrserschlieBung wich-
tig, um dessen Standortqualitat zu erhalten bzw. zu verbessern. Die Verbesserung der Fla-
chenbedienung tragt auch zur Vernetzung mit den Fernverkehrshaltepunkten und somit zum
Anschluss des landlichen Raums an den 6ffentlichen Personenfernverkehr bei. Der OPNYV ist
gerade im landlichen Raum auf eine leistungsfahige StralRenverkehrsinfrastruktur angewie-
sen. Auf Grund des demographischen Wandels ist ein Ruckgang des Schulerverkehrs zu er-
warten, der bisher das Riickgrat des OPNV im landlichen Raum bildet. Andererseits wird die
Zahl alterer Menschen zunehmen, fir die ein spezifisches Mobilitdétsangebot wichtig ist. Das

Angebot im OPNV soll an diese Rahmenbedingungen flexibel angepasst werden.
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Die Optimierung des Giterverkehrs tragt z.B. durch Malnahmen der Blindelung des stadti-
schen Giterverkehrs wesentlich zur Entlastung der Verdichtungsraume bei. Zur nachhaltigen
Entlastung von StraRen und Umwelt soll der StralRengiterverkehr méglichst auf die Schiene
und — wo immer dies praktikabel ist — auf die Wasserstral3e verlagert werden. Der Ausbau
von Einrichtungen des kombinierten Guterverkehrs, z. B. Giterverkehrszentren, tragt zur Ent-
lastung von Stral3en sowie zur Kapazitdtsausweitung, Beschleunigung und Steigerung der
Dienstleistungsqualitat im Guterverkehr bei. Die Vernetzung und Auslastung der Verkehrstra-
ger kann durch den Einsatz neuer Technologien, vor allem der Verkehrstelematik, gesteigert

werden.

4.2 StraReninfrastruktur

(G) Das Netz der BundesfernstraRen sowie der Staats- und Kommunalstraf3en soll leis-

tungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden.

(G) Bei der Weiterentwicklung der Stral3eninfrastruktur soll der Ausbau des vorhandenen

Stral3ennetzes bevorzugt vor dem Neubau erfolgen.

Zu 4.2 (B)

Die Stral3en tragen die Hauptlast des Verkehrs im Personen- und Guterverkehr. Eine leis-
tungsfahige und sichere StralReninfrastruktur — einschlie3lich der dazugehdrigen Anlagen des
ruhenden Verkehrs — ist deshalb ein entscheidender Standortfaktor und tragt damit zur raum-
lichen Wettbewerbsféhigkeit Bayerns und seiner Teilrdume (vgl. 1.4.1) bei.

Uber die BundesfernstraRen ist Bayern in das internationale und nationale StraRennetz ein-
gebunden. Deren Aus- und Neubau richtet sich nach dem jeweiligen Bedarfsplan fiir die Bun-
desfernstraBen (Anlage zum Fernstral3enausbaugesetz). Im Rahmen der Fortschreibung des

Bundesverkehrswegeplans soll der Bedarf weiterer Liickenschliisse im Netz gepriift werden.

Uber die StaatsstralRen sind die nicht an BundesfernstraRen liegenden Zentralen Orte an das
nationale sowie an das regionale Verkehrsnetz angebunden. Deren Aus- und Neubau richtet
sich nach dem Ausbauplan fiir die Staatsstralen, der unter Einbindung der Regionalen Pla-

nungsverbande aufgestellt wird.

Kreis- und Gemeindestral3en bilden zusammen das Netz der Kommunalstralen. Sie dienen

insbesondere der ErschlieBung des Raums und der Verbindung zwischen Gemeinden.

Der bevorzugte Ausbau bestehender Stral3eninfrastruktur vor dem Neubau dient dem Erhalt

der Funktionsfahigkeit des Gesamtnetzes und der Reduzierung einer weiteren Freiflachenin-
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anspruchnahme. Er ist deshalb aus volkswirtschaftlichen Griinden und im Interesse einer

nachhaltigen Raumentwicklung sinnvoll.

4.3 Schieneninfrastruktur

4.3.1 Schienenwegenetz

(G) Das Schienenwegenetz soll erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden. Dazu geho-

ren attraktive, barrierefreie Bahnhofe.

4.3.2 Bahnknoten Minchen

(G) Der Bahnknoten Miinchen soll ausgebaut werden.

4.3.3 Streckenstilllegungen vermeiden — Reaktivierungen ermoglichen

(G) Streckenstilllegungen und Rickbau der bestehenden Schieneninfrastruktur sollen

vermieden werden.

(G) Moglichkeiten von Reaktivierungen sollen genutzt werden.

Zu 4.3.1 (B)

Zu 4.3.2 (B)

Der Aus-, Um- und Neubau der Schieneninfrastruktur dient dem Erhalt und der Ergdnzung ei-
nes leistungsfahigen Netzes fur den Schienenpersonen- und Schienenguterverkehr. Da das
Verkehrsaufkommen weiter steigen wird, ist es aus verkehrlichen, 6kologischen und volks-
wirtschaftlichen Grinden erforderlich, den Anteil des Schienenpersonen- und des Schienen-
guterverkehrs am Gesamtverkehrsaufkommen durch Verlagerung von anderen Verkehrstra-
gern zu steigern. Die Schienenwege der Eisenbahnen des Bundes mussen dazu ziligig be-

darfsgerecht ausgebaut werden.

Der Aus- und Neubau, der in allen Landesteilen erfolgen soll, richtet sich nach dem jeweiligen
Bedarfsplan fur die Bundesschienenwege (Anlage zum Bundesschienenwegeausbaugesetz).
Im Rahmen der Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplans soll der Bedarf weiterer Stre-
ckenausbauten geprift werden. Bahnhofe haben eine wichtige Funktion als Ein-, Aus- und

Umsteigestationen im Schienenwegenetz. Inshesondere ist deren barrierefreie Ausgestaltung

ein wichtiges Element.

Der Bahnknoten Miinchen dient der verkehrlichen Entwicklung des Verdichtungsraums Min-

chen und einer leistungsfahigen Anbindung des Flughafens Miinchen aus allen Teilrdumen.
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Die Bayerische Staatsregierung und der Bayerische Landtag haben am 23.03. bzw.
14.04.2010 (LT-Drs. 16/4497) ein Gesamtkonzept fir den Ausbau des Bahnknotens Miinchen
beschlossen. Die Umsetzung des Gesamtkonzepts Bahnknoten Minchen kann erstmals ei-
nen direkten Anschluss des Flughafens Miinchen an das Uiberregionale Bahnnetz schaffen.
Erreicht wird auRerdem eine umfassende Ertiichtigung des OPNV, vor allem die Modernisie-

rung und Kapazitatserweiterung der S-Bahn in der Metropolregion Miinchen.

Das modulare Gesamtkonzept Bahnknoten Miinchen umfasst im Wesentlichen folgende Vor-
haben: 2. Stammstrecke, Flughafenanbindung tGber den Ostkorridor (mit Ausbau Daglfing —
Johanneskirchen (BVWP-Projekt)), Erdinger Ringschluss mit Neufahrner Kurve und Wal-
pertskirchner Spange (BVWP-Projekt), Ausbau und Elektrifizierung der wichtigen Guter- und
Personenverkehrsstrecke Minchen — Muhldorf — Freilassing (BVWP-Projekt) sowie den Aus-

bau Pasing — Eichenau.

Fur die weitere Verbesserung der Schienenanbindung des Fughafens Miinchen soll als lang-
fristige Perspektive eine direkte, fernverkehrstaugliche Schienenanbindung von Nordostbay-
ern Uber Freising nach Miinchen und ein zusétzlicher Flughafenbahnhof Berlicksichtigung

finden.

Zu 4.3.3 (B) Bayern kann als Flachenland nicht auf eine flachendeckende Vorhaltung der Schieneninfra-
struktur verzichten, weil sie Voraussetzung fur die Bestellung eines qualitativ hochwertigen
Nahverkehrs sowie die flachendeckende ErschlieBung im Schienengiterverkehr ist. Um die
Leistungsfahigkeit der Schieneninfrastruktur zu erhalten, kann Stilllegungen und Ruckbau-
maflnahmen nur unter engen Voraussetzungen zugestimmt werden.

Sofern die Voraussetzungen fir Streckenreaktivierungen gegeben sind, bieten diese gegen-
Uber Streckenneubauten die Mdglichkeit, die Anbindung Bayerns an das Schienenwegenetz

ohne Neuzerschneidungen der Landschaft kostengiinstig und flachensparend zu verbessern.

4.4 Radverkehr

(G) Das Radwegenetz soll erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden.

(G) Das uberregionale ,Bayernnetz fir Radler” soll weiterentwickelt werden.

Zu 4.4 (B) Der Anteil des Radverkehrs am Gesamtverkehrsaufkommen soll gesteigert werden. Wichtig
ist es, ein durchgangiges Radverkehrsinfrastrukturnetz tber Verwaltungsgrenzen hinaus zu

schaffen, das zusatzliche umwegefreie, attraktive und sichere Verbindungen fir den Radver-
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kehr bereitstellt. In stark frequentierten Stral3enabschnitten sollen vom Kraftfahrzeug- und

FuRgangerverkehr abgegrenzte Radverkehrsanlagen zur Verfligung stehen.

Neben dem Alltags- und Freizeitradverkehr hat auch der Fahrradtourismus in Bayern in den
vergangenen Jahren an Bedeutung gewonnen. Dem damit entstandenen Bedarf fir ein tber-
regionales Netz an Fernradrouten wird durch das ,Bayernnetz fur Radler* Rechnung getra-
gen. Das ,Bayernnetz fir Radler* enthalt die Uberregionalen Radrouten, die ein bayernweites

Grundnetz bilden. Es schlie3t an Fernradrouten der Nachbarlander an.

4.5 Ziviler Luftverkehr
4.5.1 Verkehrsflughafen Miinchen

(G) Der Verkehrsflughafen Miinchen soll als Luftfahrt-Drehkreuz von européischem Rang
die interkontinentale Luftverkehrsanbindung Bayerns und die nationale und internatio-

nale Luftverkehrsanbindung Studbayerns sicherstellen.

(2) For den Verkehrsflughafen Minchen ist eine dritte Start- und Landebahn mit den er-

forderlichen Funktionsflachen zu errichten.

(2) Die fur die weitere Entwicklung des Verkehrsflughafens Miinchen erforderliche Flache
ist als Vorranggebiet Flughafenentwicklung festgelegt. Dieses ist im Anhang 5 darge-

stellt.

4.5.2 Verkehrsflughafen Nirnberg

(G) Der Verkehrsflughafen Nirnberg soll die nationale und internationale Luftverkehrsan-

bindung Nordbayerns sicherstellen.

4.5.3 Verkehrsflughafen Memmingen

(G) Der Verkehrsflughafen Memmingen soll die nationale und internationale Luftverkehrs-

anbindung des Allgaus sicherstellen.

4.5.4 Sonderflughafen Oberpfaffenhofen

(2) Der Sonderflughafen Oberpfaffenhofen ist in seinem Status und Bestand als reiner
Werks- und Forschungsflughafen zu sichern. Die Offnung des Sonderflughafens fur
zusatzliche Verkehre, insbesondere den Geschaftsreiseflugverkehr, ist nicht zuzulas-

sen.
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455 Luftverkehrsanschlisse fur die Allgemeine Luftfahrt

(2) Inder Regel muss jede Region tber mindestens einen Luftverkehrsanschluss fur die

Allgemeine Luftfahrt verfiigen. In der Region 14 (Munchen) ist zusatzlich zu der beste-

henden zivilen Luftverkehrsinfrastruktur kein neuer Verkehrslandeplatz zuzulassen.

(G) Die regionalen Luftverkehrsanschlisse fur die Allgemeine Luftfahrt sollen in ihrem Be-

stand gesichert und bedarfsgerecht ausgebaut werden.

Zu 4.5

Zu 4.5.1 (B)

Dem Luftverkehr und seiner Infrastruktur kommt vor dem Hintergrund der zunehmenden In-
ternationalisierung der Handelsbeziehungen und der Globalisierung der Weltwirtschaft eine
auB3erordentlich hohe Bedeutung fiir die Standortqualitat der bayerischen Wirtschaft zu und

tragt darliber hinaus zur Sicherung der Position Bayerns in der Weltwirtschaft bei.

Im Kapitel 4.5 werden die landesplanerischen Festlegungen fir die zivile Luftverkehrsinfra-
struktur in Bayern getroffen. Das Kapitel stellt das ,Luftverkehrskonzept Bayern“ der Bayeri-
schen Staatsregierung dar. Auf ein eigens zu beschlieRendes Luftverkehrskonzept mit glei-

chen Zielaussagen kann verzichtet werden.

Der Verkehrsflughafen Minchen ist internationaler Netzpunkt nach den Leitlinien fir den Auf-
bau eines transeuropaischen Verkehrsnetzes (TEN-V) und dient der Anbindung Bayerns an
das nationale, kontinentale und interkontinentale Luftverkehrsnetz im Kurz-, Mittel- und Lang-
streckenverkehr. Als fuhrendes européisches Luftfahrt-Drehkreuz hat der Verkehrsflughafen
Munchen fur den internationalen Luftverkehr weitreichende Bedeutung, die gefestigt und wei-
terentwickelt werden soll. Fir einen leistungsfahigen bedarfsgerechten Ausbau des Verkehrs-
flughafens Minchen soll durch die Weiterentwicklung der Flughafeninfrastruktur langfristig

Vorsorge getroffen werden.

Der bestehende Verkehrsflughafen Miinchen ist mit seiner Kapazitat nicht in der Lage, die
zukunftige Luftverkehrsnachfrage zu bewdltigen. Um das zu erwartende Verkehrsaufkommen
auch kunftig abwickeln zu kdnnen, ist eine Erweiterung der Bahnkapazitat um eine dritte
Start- und Landebahn mit den entsprechenden Funktionsflachen erforderlich. Der Kapazitats-
ausbau sichert zudem die fur den Standort Bayern wichtige europédische Drehkreuzfunktion

des Verkehrsflughafens Miinchen.

Zur dauerhaften Standortsicherung des Verkehrsflughafens Munchen und zur Sicherung sei-

ner langfristigen rdumlichen Entwicklungsmdoglichkeiten wird das Vorranggebiet Flughafen-
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Zu 4.5.2 (B)

Zu 4.5.3 (B)

Zu 4.5.4 (B)

Zu 4.5.5 (B)

entwicklung festgelegt (vgl. Anhang 5). In diesem Gebiet sind mit der weiteren Flughafenent-
wicklung konkurrierende raumbedeutsame Nutzungen ausgeschlossen. Unberthrt davon

bleibt die Zulassigkeit von Verkehrsprojekten zur ErschlieRung des Flughafens.

Bis zum 01.04.2003 aufgestellte rechtsverbindliche qualifizierte Bebauungspléne bleiben von

den Rechtsfolgen des Vorranggebiets unberihrt.

Der Verkehrsflughafen Nirnberg ist Gemeinschaftsnetzpunkt nach den Leitlinien fur den Auf-
bau eines transeuropaischen Verkehrsnetzes (TEN-V) und dient der Anbindung Nordbayerns
an den nationalen und internationalen Luftverkehr. Der Verkehrsflughafen Nirnberg hat eine
glnstige Lage im Stadtedreieck Nirnberg/Firth/Erlangen mit kurzen Verbindungen zu den
Schwerpunkten der nordbayerischen Luftverkehrsnachfrage. Fur einen leistungsfahigen be-
darfsgerechten Ausbau des Verkehrsflughafens Nurnberg soll durch die Weiterentwicklung

der Flughafeninfrastruktur langfristig Vorsorge getroffen werden.

Das Allgau ist eine bedeutende Wirtschafts- und Touristikregion mit einer hohen Nachfrage
an Flugreisen. Der Verkehrsflughafen Memmingen dient der direkten Anbindung des Allgaus
an den nationalen und internationalen Luftverkehr, insbesondere den Linien- und Touristik-
verkehr. Fur einen leistungsfahigen und bedarfsgerechten Ausbau des Verkehrsflughafens
Memmingen soll deshalb durch die Weiterentwicklung der Flughafeninfrastruktur langfristig

Vorsorge getroffen werden.

Der Sonderflughafen Oberpfaffenhofen ist ein wichtiger Standort der Luft- und Raumfahrtin-
dustrie und der Luft- und Raumfahrtforschung in Deutschland. Er dient durch die Abwicklung
von Forschungsflugbetrieb insbesondere auch fiir das am Standort ansassige Deutsche Zent-
rum fir Luft- und Raumfahrt (DLR) unmittelbar dem allgemeinen Wohl. Er soll fir die Luft- und
Raumfahrtindustrie und -forschung dauerhaft zur Verfugung stehen. Der besondere Zweck
des Sonderflughafens Oberpfaffenhofen soll sich auf den Werks- und Forschungsflugverkehr
beschranken. Aus verkehrspolitischen Griinden ist eine Ausweitung dieses besonderen
Zwecks auf zusatzliche Nutzerarten nicht erforderlich. Mit ihnrem ausdriicklichen Ausschluss
wird einer etwaigen schleichenden Entwicklung des Sonderflughafens zum Verkehrsflughafen
entgegengewirkt. Neben seiner forschungspolitischen Bedeutung hat der Sonderflughafen
Oberpfaffenhofen im mittelbaren &ffentlichen Interesse auch erhebliche industriepolitische
Bedeutung mit entsprechenden Auswirkungen auf den Erhalt und die Schaffung von hoch-

qualifizierten Arbeitsplatzen.

Zur Durchfuhrung eines bedarfsgerechten Luftverkehrs sind neben den internationalen Ver-
kehrsflughafen Minchen, Nurnberg und Memmingen zur Deckung der regionalen und teil-
raumlichen Luftverkehrsnachfrage weitere Flugplatze fir die Allgemeine Luftfahrt, insbeson-
dere den Geschéftsreise- und Werkluftverkehr sowie den Privatluftverkehr, erforderlich. Des-

halb muss jede Planungsregion tiber mindestens einen Luftverkehrsanschluss fiir die Allge-

51
69



Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 01.09.2013

meine Luftfahrt verfligen. Ausgenommen davon sind die Regionen 15 (Donau-lller), 16 (All-
gau) sowie die Region 17 (Oberland), die bisher Giber keinen solchen Luftverkehrsanschluss
verfligen. Fir die Regionen 15 und 16 steht auf Grund seiner vorhandenen Kapazitaten der
Verkehrsflughafen Memmingen fir die Allgemeine Luftfahrt zur Verfligung. In der Region 17
wird auf die Anlegung eines neuen Flugplatzes verzichtet. Dies entspricht dem Grundanliegen
der Alpenkonvention, die Umweltbelastungen durch den Luftverkehr so weit wie mdglich zu

reduzieren.

Die Region 14 (Munchen) ist luftverkehrsmafig intensiv und angemessen erschlossen. In der
Region liegt der internationale Verkehrsflughafen Miinchen. Fur das Verkehrssegment von bis
zu 3 Tonnen Hochstabflugmasse stehen im Rahmen der jeweiligen Genehmigungen die Son-
derlandeplatze Dachau-Grdbenried, Jesenwang, Moosburg und Oberschleil3heim zur Verfi-
gung. Ergédnzend kénnen auch in jeweils etwa 70 km Entfernung von der Landeshauptstadt
Verkehrslandepléatze in angrenzenden Planungsregionen nach Osten in Landshut, nach Wes-
ten in Augsburg und nach Norden in Manching zur luftverkehrsméRigen Anbindung fur die
Allgemeine Luftfahrt beitragen. Alle drei Verkehrslandeplatze sind tiber Autobahnen ange-
bunden. Mit dieser Flugplatzinfrastruktur wird sichergestellt, dass die aufkommensstarkste
Region Bayerns ausreichend fir die unterschiedlichen Luftverkehrsarten erschlossen ist. Die
Region 14 halt bereits im gesamtbayerischen Interesse den internationalen Verkehrsflughafen
Munchen vor und tragt auch den mit seiner vorgesehenen Erweiterung verbundenen Fl&-
chenverbrauch und Siedlungsdruck. Das Ziel, dass in der Regel jede Region Uber zumindest
einen Luftverkehrsanschluss fir die Allgemeine Luftfahrt verfliigen muss, hat daher angesichts
der ausreichenden luftverkehrlichen ErschlieBung in der dicht besiedelten Region 14 hinter

dem Bedarf an Siedlungs-, Gewerbe- und Erholungsflachen zurtickzustehen.

Zur Anbindung von regionalen Bevolkerungs- und Wirtschaftsschwerpunkten durch den ge-
werblichen Luftverkehr oder bei einem hohen Anteil an Geschéftsreise- und Werkluftverkehr
sind Verkehrslandeplétze mit Instrumentenflugbetrieb vorzusehen. Sie sollen eine befestigte
Start- und Landebahn von 1 200 bis 1 600 m haben. Dem Verkehrslandeplatze Augsburg
kommt dabei besondere Bedeutung zu. Er ist einer der aufkommensstarksten Verkehrslande-
platze Bayerns. Auf Grund der groRen wirtschaftlichen Bedeutung der Luftverkehrsinfrastruk-
tur fir die Unternehmen der Region soll der Flugplatz als moderner City Airport fiir den Ge-

schéaftsreise- und Werkluftverkehr weiterentwickelt werden.

Auch die regionalen Schwerpunktlandeplatze Aschaffenburg (Region 1), Bayreuth, Hof-
Plauen (Region 5), Coburg (Region 4), Eggenfelden (Region 13), Giebelstadt (Region 2),
Haffurt (Region 3), Ingolstadt-Manching (Region 10) und Straubing-Wallmihle (Region 12)
haben einen hohen Anteil an gewerblichem Geschéftsreise- und Werkluftverkehr. Diese sol-
len daher, soweit die flugsicherungsmafigen und sonstigen Voraussetzungen geschaffen

werden kdnnen, fur den Instrumentenanflug unter Einbindung in einen entsprechenden Luft-
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raum ausgestattet sein. Die Festlegung weiterer Flugplatze soll unter Berticksichtigung des

Verkehrshedarfs gepriift werden.

Fur die Anbindung der Regionen 6 (Oberpfalz Nord), 7 (Industrieregion Mittelfranken), 8
(Westmittelfranken), 12 (Donau Wald), 13 (Landshut), 18 (Sudostoberbayern) an den Ge-
schéftsreise- und Privatluftverkehr sollen regionale Schwerpunktlandeplétze fir den Sichtflug
mit einer befestigten Start- und Landebahn mit mindestens 1 200 m L&nge vorgehalten wer-
den. Soweit notwendig, sollen die Landebahnléangen an die europaischen Anforderungen fir
den gewerblichen Luftverkehr mit Flugzeugen bis zu 5,7 t Hoéchstgewicht angepasst werden.
Als entsprechende Schwerpunkte kommen die Flugplatze Weiden i. d. OPf. (Region 6), Her-
zogenaurach (Region 7), Rothenburg ob der Tauber (Region 8), Vilshofen (Region 12),
Landshut (Region 13) und Muhldorf am Inn (Region 18) in Betracht.

Der Betrieb des Sonderlandeplatzes Jesenwang (Region 14) fir Flugzeuge mit einer Hoch-
stabflugmasse bis 3 Tonnen soll in seinem Bestand gesichert werden. Solange in der Region
11 (Regensburg) kein geeigneter Verkehrslandeplatz zur Verfligung steht, soll der nur schwer

ausbaufahige Verkehrslandeplatz Regensburg ebenfalls in seinem Bestand gesichert werden.

Im Rahmen der zur Verfigung stehenden Mittel wird der Freistaat Bayern fur die Anlegung
und fur den Ausbau von Schwerpunktflugplatzen finanzielle Férderungen gewéhren. Voraus-
setzung dabei ist insbesondere die langfristige Absicherung der Flugpléatze durch Bauschutz-

bereiche und durch Grundstlckseigentums- bzw. -pachtverhéltnisse.

4.6 Main-Donau-Wasserstralle

(2) Im Rahmen der Gesamtkonzeption der Main-Donau-Wasserstral3e ist die Donau zwi-

schen Straubing und Vilshofen verkehrsgerecht und naturschonend? weiter auszu-

bauen. Die Hafen sind entsprechend dem Bedarf zu trimodalen Schnittstellen auszu-

bauen.

Zu 4.6 (B)

Fur die Bewaltigung des Giterverkehrs kommt der Binnenschifffahrt eine grof3e Bedeutung
zu. Neben dem Transport von Massengiitern gewinnen moderne Transportformen, wie Con-
tainer- oder sog. Roll on Roll off-Transporte, an Bedeutung. Die Binnenschifffahrt erméglicht
in dem von ihr erschlossenen Gebiet einen kostengiinstigen und umweltschonenden Guter-
transport. Mit der EU-Osterweiterung sind das Potenzial und die Notwendigkeit von Verlage-
rungen des Gutertransports auf die Wasserstralien aus umwelt- und verkehrspolitischen

Griunden erheblich gestiegen.

2)

Das Ziel gilt mit der Mafl3gabe, dass ein Ausbau nur unter Beachtung der Schutzbestimmungen fir Natura 2000-Gebiete erfolgen darf.
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Damit die volle Leistungsfahigkeit der gesamten Rhein-Main-Donau-Wasserstral3e genutzt
werden kann, ist der weitere Ausbau der Donau erforderlich. Die Main-Donau-Wasserstral3e
wird nach Fertigstellung des Mainausbaus fiir eine ganzjahrige Abladetiefe von mindestens
2,50 m ausgelegt sein — ausgenommen der rund 70 km lange Abschnitt zwischen Straubing
und Vilshofen. Diese Lucke ist verkehrsgerecht und naturschonend zu schlieRen, wobei auch
eine Anhebung der niedrigsten Briicke auf dem deutschen Donauabschnitt in Bogen erforder-
lich ist. Durch den verkehrsgerechten Ausbau ist ein mdglichst zuverlassiger Transport auch

bei Wasserstanden unter Mittelwasser gewabhrleistet.

Auch fiir die Européische Union ist die Beseitigung des Engpasses Straubing-Vilshofen wich-
tige Voraussetzung fur die umweltvertragliche Bewaltigung des europaischen Giiterverkehrs.
Das Europaische Parlament und der Européische Rat haben den Ausbau des Donauab-

schnitts zwischen Straubing und Vilshofen in die Liste der ,Vorrangigen Vorhaben des trans-

europaischen Verkehrsnetzes* (TEN-V) aufgenommen.

Grundlage fir den Ausbau der Main-Donau-Wasserstral3e sind die zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Freistaat Bayern bestehenden vertraglichen Bindungen (Main-
Donau-Staatsvertrag vom 13.06.1921 und Folgevertrage). In diesen sind — wie in den ge-
nannten TEN-Entscheidungen der EU — qualitative Anforderungen an den Ausbau der Was-
serstral3e festgelegt.

54
72



Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 01.09.2013

5 Wirtschaft

51 Wirtschaftsstruktur

(G) Die Standortvoraussetzungen fur die bayerische Wirtschaft, insbesondere fur die leis-

tungsfahigen kleinen und mittelstdndischen Unternehmen sowie fur die Handwerks-

und Dienstleistungsbetriebe, sollen erhalten und verbessert werden.

(G) Die Standortvoraussetzungen fur eine wettbewerbsfahige Tourismuswirtschaft sollen

erhalten und verbessert werden.

Zu5.1 (B)

Die bayerische Wirtschaftsstruktur umfasst neben grof3en internationalen Konzernen insbe-
sondere auch kleine und mittelstandische Unternehmen sowie land- und forstwirtschaftliche
Betriebe, die in allen Teilraumen als Arbeitgeber und Wirtschaftsfaktor unerlasslich sind.
Gunstige Standortvoraussetzungen, wie z.B. ginstige Verkehrsanbindungen oder leistungs-
fahige Telekommunikationsinfrastrukturen, tragen zur Sicherung einer ausreichenden Ar-

beitsplatzversorgung bei (vgl. auch Art. 6 Abs. 2 Nr. 5 BayLplG).

Der Erhalt und die Starkung der Tourismuswirtschaft haben bayernweit eine besondere Be-
deutung. Der Schutz der typischen Orts- und Landschaftsbhilder sowie der Ausbau von touris-
tischen Infrastrukturen dienen dazu, Bayern als Ganzjahres-Reiseland weiterzuentwickeln.
Dazu gehort auch, die Kurorte und Heilb&ader als Schwerpunkt der bayerischen Tourismus-

wirtschaft wettbewerbsfahig zu erhalten.

5.2 Bodenschatze

5.2.1 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fliir Bodenschéatze

(2) Inden Regionalplanen sind Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur die Gewinnung von

Steinen und Erden fur den regionalen und tberregionalen Bedarf festzulegen.

(2) Inden Regionalplanen sind Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur die Gewinnung von

Industriemineralen und metallischen Bodenschatzen bedarfsunabhangig festzulegen.

5.2.2 Abbau und Folgefunktionen

(G) Die Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild durch die Gewinnung von

Bodenschéatzen sollen so gering wie mdglich gehalten werden.

55
73



Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 01.09.2013

(G) Abbaugebiete sollen entsprechend einer vorausschauenden Gesamtplanung, soweit

maoglich Zug um Zug mit dem Abbaufortschritt, einer Folgefunktion zugefuhrt werden.

(2) Fuor die Vorranggebiete nach 5.2.1 sind in den Regionalplanen Folgefunktionen festzu-

legen.

Zu5.2.1 (B)

Zu’5.2.2 (B)

Die heimischen Bodenschétze bilden wichtige Grundlagen fir die wirtschaftliche Entwicklung
Bayerns. Die Sicherung der Versorgung mit oberflachennahen Rohstoffen sowie die Ordnung
und Koordinierung der Rohstoffgewinnung liegen daher im 6ffentlichen Interesse. Diesem 6f-
fentlichen Interesse wird mit der Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir die
Rohstoffgewinnung in den Regionalplanen entsprochen. Bei der Festlegung dieser Gebiete
kommt neben allen anderen beriihrten fachlichen Belangen den Anforderungen an die Ver-
kehrsanbindung sowie dem Trinkwasser-, Boden- und Grundwasserschutz besondere Bedeu-

tung zu.

Steine und Erden — wie Tone, Sande, Kiese und Natursteine — kommen in Bayern verhaltnis-
mafig haufig und in grélRerem Umfang vor. Sie sind lber die Festlegung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten Bodenschatze (VRG und VBG Bodenschétze) fiir den regionalen und
Uberregionalen Bedarf mindestens fiir den Zeithorizont der Regionalplane bedarfsabhangig

Zu sichern.

Industrieminerale und metallische Rohstoffe (hochwertige Rohstoffvorkommen) — wie Baryt,
Fluorit, Feldspat, Graphit, Neuburger Kieselerde, Kaolin, Bentonit und Eisen, Stahlveredler,
Nichteisen-, Edel- und Halbleitermetalle sowie Seltene Erden — sind dagegen in Bayern auf
wenige Standorte begrenzt. Sie sind fur den Technologiestandort Bayern in den Bereichen
Elektromobilitat, Luft- und Raumfahrt, Automobilindustrie, Telekommunikation und Energie-
technik von herausragender Bedeutung. Diese hochwertigen und meist seltenen Rohstoffvor-
kommen sind in dem fir eine nachhaltige Raumentwicklung vertraglichen Umfang langfristig
und bedarfsunabh&ngig vor Uberplanung und konkurrierenden Nutzungen zu sichern. Sie
werden deshalb — soweit im regionalplanerischen Mal3stab darstellbar — tGiber die Festlegung
von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur die Gewinnung von Industriemineralen und metalli-
schen Bodenschatzen (VRG und VBG hochwertige Bodenschatze) bedarfsunabhangig gesi-

chert.

Zur Minimierung der durch die Gewinnung von Bodenschatzen verursachten Eingriffe in den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild tragen der Rohstoffabbau in zusammenh&ngenden
Abbaugebieten (Konzentration), der flachensparende Abbau, der Abbau mdéglichst méchtiger

Lagerstatten und die moglichst vollstandige Nutzung der Vorkommen bei.
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5.3
5.3.1

(2)

5.3.2
(2)

Wahrend des Rohstoffabbaus werden der Land- und Forstwirtschaft Flachen entzogen, kén-
nen Schutzgiter wie das Landschaftsbild und Lebensraume fiir Pflanzen und Tiere beein-
trachtigt werden, andererseits kdnnen aber auch Lebensrdume fiir gefahrdete Arten entste-
hen. Die mit dem Abbau einhergehenden unvermeidbaren Beeintrdchtigungen sollen nach er-
folgtem Rohstoffabbau soweit méglich beseitigt werden. Zu den hierfur geeigneten Rekultivie-
rungsmalRnahmen gehdren die Rickfuhrung der Flachen in die land- und forstwirtschaftliche
Nutzung, sofern das Grundwasser nicht aufgedeckt ist, die Bereicherung des Landschaftsbil-
des und die Schaffung neuer Lebensraume fir Pflanzen und Tiere sowie die Schaffung von
Erholungsrdumen. Mit einer abschnittsweisen Rekultivierung kann erreicht werden, dass die
Inanspruchnahme von Flachen sowohl auf den abbautechnisch notwendigen Umfang als

auch auf das zeitlich notwendige Maf3 begrenzt bleibt.

Um eine ungeordnete Nachfolgenutzung zu vermeiden, haben die Trager der Regionalpla-
nung bereits bei der Festlegung jedes Vorranggebiets fiir die Rohstoffsicherung verbindlich
festzulegen, auf welche Weise die Rekultivierung, Wiederverfiillung oder sonstige Wie-
dernutzbarmachung — wozu auch die Schaffung 6kologischer Ausgleichsflachen gehért —
durchgefiihrt werden soll. Als Folgefunktion kommen insbesondere Land- und Forstwirtschaft,

Biotopentwicklung sowie Erholung in Frage.

Einzelhandelsgrof3projekte

Lage im Raum

Flachen fur Einzelhandelsgrol3projekte dirfen nur in Zentralen Orten ausgewiesen

werden.

Abweichend sind Ausweisungen zulassig

fur Nahversorgungsbetriebe bis 1 200 m? Verkaufsflache in allen Gemeinden,
fur Einzelhandelsgrol3projekte, die Uberwiegend dem Verkauf von Waren des sons-
tigen Bedarfs dienen, nur in Mittel- und Oberzentren sowie in Grundzentren mit be-

stehenden Versorgungsstrukturen in dieser Bedarfsgruppe.

Lage in der Gemeinde

Die Flachenausweisung fur Einzelhandelsgro3projekte hat an stadtebaulich integrier-

ten Standorten zu erfolgen.

Abweichend sind Ausweisungen in stadtebaulichen Randlagen zulassig, wenn
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5.3.3

(2)

5.3.4

(2)

5.3.5

(G)

- das Einzelhandelsgro3projekt tberwiegend dem Verkauf von Waren des sonstigen
Bedarfs dient oder
- die Gemeinde nachweist, dass geeignete stadtebaulich integrierte Standorte auf

Grund der topographischen Gegebenheiten nicht vorliegen.

Zulassige Verkaufsflachen

Durch Flachenausweisungen fur Einzelhandelsgrol3projekte diirfen die Funktionsfa-
higkeit der Zentralen Orte und die verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung im
Einzugsbereich dieser Einzelhandelsgrof3projekte nicht wesentlich beeintrachtigt wer-
den. Soweit sortimentsspezifische Verkaufsflachen die landesplanerische Relevanz-
schwelle Uberschreiten, durfen Einzelhandelsgrof3projekte,
- soweit in ihnen Nahversorgungsbedarf oder sonstiger Bedarf verkauft wird, 25 v.H.,
- soweit in ihnen Innenstadtbedarf verkauft wird, fur die ersten 100 000 Einwohner
30 v.H., fur die 100 000 Einwohner Ubersteigende Bevolkerungszahl 15 v.H.

der sortimentsspezifischen Kaufkraft im einschlagigen Bezugsraum abschopfen.

Regelung fuir zusammengewachsene Gemeinden

Wenn Gemeinden mit mindestens einem Zentralen Ort einen baulich verdichteten
Siedlungszusammenhang bilden, sind Ausweisungen fir Einzelhandelsgro3projekte,
die innerhalb dieses Siedlungszusammenhangs oder direkt angrenzend liegen, in allen
Gemeinden des Siedlungszusammenhangs zulassig; 5.3.1 Satz 2 Spiegelstrich 2
bleibt unberihrt. Dabei durfen Einzelhandelsgrol3projekte bei Sortimenten des Innen-
stadtbedarfs zusatzlich auf 7,5 v.H. der nach 5.3.3 mal3geblichen Kaufkraft einer zent-
ralortlich nicht niedriger eingestuften Gemeinde innerhalb des gemeinsamen Sied-

lungszusammenhangs zurtckgreifen.

Zielabweichungsverfahren in grenznahen Gebieten

Zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der grenznahen Gebiete und deren Versor-
gung mit Einzelhandelseinrichtungen soll in diesen Gebieten das Zielabweichungsver-
fahren bei der Zulassung von Einzelhandelsgrof3projekten unter Beriicksichtigung der

Praxis in den Nachbarlandern flexibel gehandhabt werden.

Zu 5.3 (B) EinzelhandelsgroRprojekte sind zum Einen Betriebe i.S.d. § 11 Abs. 3 BauNVO (Einkaufszen-

tren, grof3flachige Einzelhandelsbetriebe, die sich nach Art, Lage und Umfang auf die Verwirk-
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Zu5.3.1 (B)

lichung der Ziele der Raumordnung und Landesplanung oder auf die stadtebauliche Ordnung
und Entwicklung nicht nur unwesentlich auswirken kénnen, sowie sonstige gro3flachige Han-
delsbetriebe mit vergleichbaren Auswirkungen). Zum Anderen sind erfasst Agglomerationen
von jeweils fur sich betrachtet nicht-gro3flachigen Einzelhandelsbetrieben — auch im An-
schluss an ein Einzelhandelsgro3projekt — in rAumlich-funktionalem Zusammenhang, die
Uberortlich raumbedeutsam sind. Ein Einzelhandelsbetrieb liegt vor, wenn eine Verkaufsstéatte
allgemein zugéanglich ist und Waren an Endverbraucher verkauft. Auch Werksverkauf und

Fabrikverkaufszentren (Factory-Outlet-Center) sind demnach Einzelhandelsbetriebe.

EinzelhandelsgroRprojekte haben auf Grund ihrer GréRe und ihres umfassenden Warenan-
gebotes regelmaRig erhebliche Auswirkungen auf die bestehenden Versorgungsstrukturen in
der Standortgemeinde und in benachbarten Zentralen Orten. Au3erdem bilden Einzelhan-
delsgrofl3projekte Anknupfungspunkte fur weitere Ansiedlungen von Einzelhandelsbetrieben
und erganzende Nutzungen und kénnen somit zur Bildung neuer Versorgungsstandorte fiih-
ren, die bestehende Versorgungsstrukturen beeintrachtigen kénnen. Hieraus ergibt sich ein
Steuerungsbedarf durch die Raumordnung, um die Funktionsfahigkeit der Zentralen Orte und

die verbrauchernahe Versorgung zu gewahrleisten.

Die landesplanerische Steuerung von Einzelhandelsgro3projekten umfasst die Regelungsbe-
reiche ,Lage im Raum* (Lenkung in Zentrale Orte), ,Lage in der Gemeinde* (stadtebaulich in-
tegrierte Lage) und ,Zuldssige Verkaufsflachen“. Dabei wird auf Grund der unterschiedlichen
raumlichen Auswirkungen nach Bedarfsgruppen differenziert in Sortimente des Nahversor-

gungsbedarfs, Sortimente des Innenstadtbedarfs und Sortimente des sonstigen Bedarfs (vgl.

Anlage 2 zur Begriindung).

In Zentralen Orten sollen tberdrtlich bedeutsame Einrichtungen der Daseinsvorsorge kon-
zentriert werden (vgl. 2.1). Einzelhandelsgrof3projekte sind fir die Daseinsvorsorge der Be-
volkerung von besonderer Bedeutung. Flachen fur die Errichtung, Erweiterung und wesentli-
che Anderung von EinzelhandelsgroRprojekten dirfen daher grundsatzlich nur in Zentralen
Orten ausgewiesen werden. Die Raumvertraglichkeit eines konkreten Vorhabens bemisst sich
insbesondere auch an den Vorgaben zu den zulassigen Verkaufsflachen (vgl. 5.3.3). Diese
Vorgaben kdnnen zur Unzuldssigkeit von Einzelhandelsgro3projekten in zentralen Orten mit

kleinen Bezugsraumen fihren.

Demgegeniber sind Nahversorgungsbetriebe bis 1 200 m2 Verkaufsflache in allen Gemein-

den landesplanerisch zuldssig. Nahversorgungsbetriebe sind Einzelhandelsgro3projekte, die
ganz uberwiegend dem Verkauf von Nahversorgungsbedarf dienen. Die GroRenordnung von
1 200 m2 Verkaufsflache ist gemaR den aktuellen ,Struktur- und Marktdaten im Einzelhandel*
(BBE Minchen, 2010) als Orientierungsrahmen fiir den wirtschaftlichen Betrieb eines breiten
einzelbetrieblichen Nahversorgungsangebots anzusehen. Zugleich wird durch die Beschran-

kung auf 1 200 m? Verkaufsflache ein ibermaRiges Verkaufsflachenwachstum ausgeschlos-
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Zu5.3.2 (B)

sen und werden damit Auswirkungen auf verbrauchernahe Versorgungsstrukturen vermindert.
Auf diese Weise ist in allen Gemeinden — insbesondere auch des landlichen Raums — eine

angemessene Nahversorgung méglich.

EinzelhandelsgroR3projekte, die Uberwiegend Waren des sonstigen Bedarfs vorhalten (d.h.
insbesondere Moébel-, Bau- und Gartenmarkte, in denen ein im Vergleich zum Kernsortiment
des sonstigen Bedarfs deutlich reduziertes Randsortiment des Innenstadtbedarfs angeboten
wird), sind nur in Mittel- und Oberzentren zuléssig, da sie besondere Standortanforderungen
(z.B. Erreichbarkeit, Qualitat verfligbarer Flachen, Koppelungen mit anderen Nutzungen) auf-
weisen und auf Grund ihrer typischen GréRenordnung besondere Giberortliche Auswirkungen
entfalten. In aller Regel sind Grundzentren angesichts ihrer Versorgungsfunktionen fiir solche
Einzelhandelsgro3projekte nicht geeignet. Eine Ausnahme gilt dann, wenn ein Grundzentrum
bereits Uberdrtliche Versorgungsfunktionen fiir sonstigen Bedarf tatsachlich wahrnimmt. Da-
von ist auszugehen, wenn in einem Grundzentrum bereits mindestens ein Einzelhandels-
grof3projekt mit iberwiegend Sortimenten des sonstigen Bedarfs besteht. In solchen Fallen ist
im Interesse einer zeitgemaien Fortentwicklung der Versorgungsfunktionen einer Gemeinde
die Flachenausweisung flur Einzelhandelsgroprojekte mit Gberwiegend Sortimenten des

sonstigen Bedarfs zulassig.

Die stadtebauliche Integration von Einzelhandelsgrol3projekten dient einer verbrauchernahen
Versorgung der Bevolkerung. Sie tragt dartiber hinaus zum Schutz des Orts- und Land-
schaftshildes und zu einer Minimierung der Freiflacheninanspruchnahme bei und ist damit
Ausdruck einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung. Zugleich werden auch die Innenstadte,
Ortskerne und Stadtteilzentren in ihrer Funktionsvielfalt gestarkt und motorisierter Individual-
verkehr vermieden.

Stadtebaulich integrierte Lagen sind Standorte innerhalb eines baulich verdichteten Sied-
lungszusammenhangs mit wesentlichen Wohnanteilen oder direkt angrenzend, die Uber einen
anteiligen fuRlaufigen Einzugsbereich und eine ortstibliche Anbindung an den 6ffentlichen
Personennahverkehr (OPNV) verfiigen. Direkt an einen Siedlungszusammenhang angren-
zende Standorte sind nur dann stadtebaulich integriert, wenn sie an einen Gemeindeteil an-
schlieRen, der nach Bevolkerungsanteil und Siedlungsstruktur einen Hauptort darstellt und in
dem die Einrichtungen zur Deckung des wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Grundbe-
darfs fir die Gemeindebevélkerung im Wesentlichen vorgehalten werden. Dagegen sind stad-
tebauliche Randlagen Standorte innerhalb eines baulich verdichteten Siedlungszusammen-
hangs ohne wesentliche Wohnanteile oder direkt angrenzend. In stadtebaulichen Randlagen
ist eine fuBBlaufige Erreichbarkeit nicht erforderlich, wohl aber — zur Sicherstellung der Er-

reichbarkeit fur alle Beviolkerungsgruppen — eine ortsiibliche Anbindung an den OPNV.

Ausnahmsweise kénnen Flachen fur Einzelhandelsgrof3projekte, die Giberwiegend dem Ver-

kauf von Waren des sonstigen Bedarfs dienen, auch in stadtebaulichen Randlagen ausge-
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Zu5.3.3 (B)

wiesen werden. Diese Einzelhandelsgrol3projekte verfligen tber ein deutlich reduziertes
Randsortiment des Innenstadtbedarfs und konnten auch nach bisheriger Rechtslage aus-
nahmsweise in Randlagen angesiedelt werden, da ihre Standorte besonders gut erreichbar

sein und umfangreiche geeignete Flachen aufweisen missen.

In Ausnahmeféllen kénnen Flachen fur Einzelhandelsgro3projekte auch fur Nahversorgungs-
und Innenstadtbedarf in stadtebaulichen Randlagen ausgewiesen werden, wenn die Ansied-
lung in integrierter Lage auf Grund der topographischen Gegebenheiten ausgeschlossen ist.
Auch in solchen Fallen miissen Gemeinden in der Lage sein, eine verbrauchernahe Versor-
gungsstruktur fortzuentwickeln. Voraussetzung ist der Nachweis der Gemeinde, dass im Ge-
meindegebiet keine ausreichenden stadtebaulich integrierten Flachen vorhanden sind, die fur

die Ansiedlung eines Einzelhandelsgrol3projektes nach objektiven Kriterien geeignet sind.

Durch die landesplanerische Steuerung des sortimentsspezifischen Umfangs von Verkaufs-
flachen in Einzelhandelsgrof3projekten wird die Funktionsféhigkeit der Zentralen Orte und die
verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung aufrecht erhalten. Schopfen Einzelhandels-
gro3projekte ein zu hohes Mal? der zur Verfiigung stehenden Kaufkraft ab, kann dies zu fla-
chendeckenden Geschaftsaufgaben, insbesondere in Stadtzentren und Ortskernen, zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der zentralortlichen Versorgungsstrukturen und zur Verschlech-
terung der verbrauchernahen Versorgung der Bevdlkerung fuhren.

Der landesplanerische Prufmafistab ist darauf ausgerichtet, dass neu anzusiedelnde oder zu
erweiternde EinzelhandelsgroRBprojekte der Versorgungsstruktur keinen zu grof3en Teil der
sortimentsbezogenen Kaufkraft entziehen. Nahversorgungsbetriebe im Sinne von 5.3.1 sind
bis zum Erreichen des Schwellenwerts von 1 200 m?2 Verkaufsflache von der landesplaneri-

schen Verkaufsflachen-Steuerung freigestellt.

Bei der Ermittlung der zulassigen Kaufkraftabschdpfung ist zwischen den Bedarfsgruppen

und deren jeweiligen Bezugsraumen (rdumliche Beurteilungsgrundlage) zu unterschieden.

Die Unterscheidung verschiedener Bedarfsgruppen beruht auf deren unterschiedlichen Aus-
wirkungen auf die Funktionsfahigkeit der Zentralen Orte und die verbrauchernahe Versor-
gung. Nicht die Betriebsform an sich, sondern deren Sortimentsgestaltung nimmt Einfluss auf
die Versorgungsstruktur. Die Sortimente des Nahversorgungsbedarfs wirken sich inshesonde-
re auf die Nahversorgungsstrukturen in Innenstéadten, Ortskernen und Stadtteilzentren aus.
Demgegeniber wirken Sortimente des Innenstadtbedarfs insbesondere auf die innenstadti-
schen Versorgungsstrukturen. Sortimente des sonstigen Bedarfs sind dadurch gekennzeich-
net, dass ihre Auswirkungen keiner spezifischen raumlichen Versorgungsstruktur zugeordnet

werden konnen.

MalRstab fiir die Hohe der Abschdpfungsquoten ist es, die Funktionsfahigkeit des belegenen

und der benachbarten Zentralen Orte und die verbrauchernahe Versorgung im Einzugsbe-
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reich von Einzelhandelsgrof3projekten nicht wesentlich zu beeintrachtigen. Die Kaufkraft-
abschopfungsquoten sind das Ergebnis einer landesplanerischen Bewertung im Hinblick auf
die erwiinschten raumlichen Versorgungsstrukturen sowie Resultat der bisherigen Erfahrun-
gen bei der Anwendung dieses Instrumentariums. Dementsprechend dirfen Einzelhandels-
grof3projekte, soweit in ihnen Nahversorgungsbedarf oder sonstiger Bedarf verkauft wird,
25 v.H., soweit in ihnen Innenstadtbedarf verkauft wird, fir die ersten 100 000 Einwohner
30 v.H. der im jeweils einschldgigen Bezugsraum vorhandenen Kaufkraft abschdpfen. Diese
Obergrenzen wurden in der Vergangenheit bereits zugrunde gelegt und haben sich bewéhrt.
Damit sind betriebswirtschaftlich sinnvolle und raumvertragliche GréRenordnungen von Ein-

zelhandelsgroRprojekten maglich.

In Bezugsraumen mit mehr als 100 000 Einwohnern darf die sortimentsspezifische Kaufkraft
der 100 000 Einwohner Uibersteigenden Bevdlkerungszahl bei Innenstadtbedarf anteilig zu
15 v.H. abgeschopft werden. Damit wird ein UbermaRiges Verkaufsflachenwachstum insbe-
sondere in groRen Oberzentren zu Lasten der Entwicklungsmdglichkeiten umliegender Zent-

raler Orte niedrigerer Stufen verhindert.

Den Gemeinden steht es im Rahmen der kommunalen Planungshoheit frei, bei der Bauleit-

planung die landesplanerisch zulassige Obergrenze nicht auszuschépfen.

Auf Grund des uberdrtlichen Steuerungsanspruchs der Raumordnung ist eine landesplaneri-
sche Relevanzschwelle festgelegt, bis zu der einzelne Sortimente von der Verkaufsflachen-
beschrankung dieser Vorschrift ausgenommen werden. Dem Uberértlichen MaR3stab und der
Steuerungsintention der Raumordnung gemaR ist diese Grenze bei 100 m* Verkaufsflache zu

ziehen.

Der Bezugsraum fiur die maximale Kaufkraftabschépfung von Nahversorgungsbedarf durch
ein Einzelhandelsgrol3projekt ist unabhéngig von der Betriebsform einheitlich der landespla-

nerische Nahbereich (vgl. 2.1.5), fir Gemeinden ohne Nahbereich das Gemeindegebiet.

Der Bezugsraum fur die maximale Kaufkraftabschoépfung bei Innenstadtbedarf ist der fir je-
den Zentralen Ort bestimmte einzelhandelsspezifische Verflechtungsbereich der Standortge-
meinde (,Verflechtungsbereich®), der die Versorgungsstruktur und Attraktivitat eines Zentralen
Ortes und seine Uberértliche Erreichbarkeit widerspiegelt. Dabei wird die Attraktivitéat des in
einem Zentralen Ort vorhandenen Einzelhandels anhand der sog. Zentralitidtskennziffer be-
wertet, die die Relation zwischen dem im Ort erzielten Einzelhandelsumsatz und der Kaufkraft
der ortlichen Bevolkerung darstellt. Die Erreichbarkeit wird anhand von nach Zentralitat ge-
staffelten Fahrzeit-lsochronen im motorisierten Individualverkehr bestimmt. Fir nicht zentrale

Orte ist die Einwohnerzahl der Gemeinde zugrunde zu legen.
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Zu 5.3.4 (B)

Zu5.3.5 (B)

Der Bezugsraum fiur die maximale Kaufkraftabschépfung bei sonstigem Bedarf ist der im Ein-

zelfall zu bestimmende Projekteinzugsbereich.

Eine besondere Konstellation ergibt sich in Ausnahmefallen fiir Gemeinden, zwischen denen
enge radumliche Verflechtungen bestehen. Hier kann es im Hinblick auf die gesamtraumliche
Entwicklung sachgerecht sein, die unterschiedlichen Entwicklungsmdglichkeiten dieser Ge-
meinden anzunéhern, weil von engen einzelhandelsspezifischen Austauschbeziehungen zwi-
schen den Gemeinden auszugehen ist. Dies ist gegeben, wenn eine oder mehrere Gemein-
den mit mindestens einem Zentralen Ort einen gemeinsamen baulich verdichteten Siedlungs-
zusammenhang bilden, der von engen stadtebaulichen, raumlich-funktionalen und verkehrs-
mafigen Verflechtungen gekennzeichnet ist. Bei Flachenausweisungen fir Einzelhandels-
grof3projekte, die innerhalb eines solchen gemeinsamen Siedlungszusammenhangs oder di-
rekt angrenzend liegen, kbnnen deshalb auch nicht zentrale Orte Standorte fir Einzelhan-

delsgroR3projekte sein.

Bei solchen Ausweisungen dirfen EinzelhandelsgroRprojekte fir Innenstadtbedarf auf

7,5 v.H. der Kaufkraft zurickgreifen, die nach 5.3.3 in einer zentraldrtlich nicht niedriger ein-
gestuften Gemeinde maf3geblich ist (Rickgriff). Die Rickgriffsquote von 7,5 v.H. trdgt nach
den landesplanerischen Erfahrungen der Sondersituation zusammengewachsener Gemein-
den Rechnung, ohne zu einem UbermaRigen Verkaufsflachenwachstum zu fuhren. Fir Nah-
versorgungsbedarf ist der Ruckgriff ausgeschlossen, da hinsichtlich dieser Bedarfsgruppe die

Verbraucherndhe und Erreichbarkeit von besonderem Gewicht sind.

Wahrend Ansiedlungen des gro3flachigen Einzelhandels gemaR 5.3.1 bis 5.3.4 zur Sicherung
der Funktionsféahigkeit der Zentralen Orte und der verbrauchernahen Versorgung der Bevol-
kerung landesplanerisch gesteuert werden, werden solche Ansiedlungsvorhaben in den
Nachbarstaaten Osterreich und Tschechische Republik weitaus groRRziigiger gehandhabt. Die
Einflussmdglichkeiten von bayerischer Seite darauf sind gering. Es ist zu befiirchten, dass
EinzelhandelsgroRRprojekte in Grenznahe, deren Konzeption ganz bewusst auf Kundschaft
aus Bayern abzielt, zu erheblichen Kaufkraftabflissen in die Nachbarstaaten und zu Ge-
schaftsaufgaben in bayerischen Zentralen Orten fihrt. Damit kann die Versorgung der Bevol-

kerung mit Einzelhandelseinrichtungen auf bayerischer Seite nicht mehr gesichert werden.

Die Ansiedlung von Einzelhandelsgrof3projekten, die die Versorgung der Bevdlkerung sichern
und den (drohenden) Kaufkraftabfluss verringern kénnen, soll deshalb in den bayerischen
grenznahen Gebieten erleichtert werden, wenn hierfir die Durchfuihrung eines Zielabwei-
chungsverfahrens beantragt wird. Dabei sind im Einzelfall die Sicherung der Wettbewerbsfa-
higkeit und die Versorgung mit Einzelhandelseinrichtungen in den grenznahen Gebieten so-
wie die Zulassungspraxis in den Nachbarstaaten bei bestehenden oder zu erwartenden Ein-
zelhandelsgroRRprojekten einzubeziehen. Maf3stab der zu beriicksichtigenden Praxis der

Nachbarstaaten ist die dort zum Zeitpunkt der Uberpriifung geltende Rechtslage.
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5.4

5.4.1

(G)

(G)

5.4.2
(G)

(G)
5.4.3

(G)

(G)

Grenznahe Gebiete im Sinne dieser Vorschrift sind die Gebiete der Landkreise, die unmittel-

bar an Osterreich oder die Tschechische Republik anschlieRen.

Land- und Forstwirtschaft
Erhalt land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen

Die raumlichen Voraussetzungen flr eine vielfaltig strukturierte, multifunktionale und
bauerlich ausgerichtete Landwirtschaft und eine nachhaltige Forstwirtschatft in ihrer
Bedeutung fur die verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung mit nachhaltig er-
zeugten Lebensmitteln, erneuerbaren Energien und nachwachsenden Rohstoffen so-
wie fur den Erhalt der nattirlichen Ressourcen und einer attraktiven Kulturlandschaft
und regionale Wirtschaftskreislaufe sollen erhalten, unterstitzt und weiterentwickelt

werden.

Land- und forstwirtschaftlich genutzte Gebiete sollen erhalten werden. Insbesondere
hochwertige Boden sollen nur in dem unbedingt notwendigen Umfang fiir andere Nut-
zungen in Anspruch genommen werden.

Wald und Waldfunktionen

GroRe zusammenhangende Waldgebiete, Bannwalder und landeskulturell oder 6kolo-
gisch besonders bedeutsame Walder sollen vor Zerschneidungen und Flachenverlus-

ten bewahrt werden.
Die Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert werden.

Beitrag zu Erhalt und Pflege der Kulturlandschaft

Eine vielfaltige land- und forstwirtschaftliche sowie jagdliche Nutzung soll zum Erhalt

und zur Pflege der Kulturlandschaft beitragen.

Gebiete fur eine nachhaltige Bergland- und Bergwaldwirtschaft sollen erhalten werden.

Zu5.4.1 (B) Die bauerlich gepragte Agrarstruktur mit multifunktional ausgerichteten Haupt- und Nebener-

werbsbetrieben sowie die nachhaltige Forstwirtschaft dienen u.a. der Versorgung von Bevol-
kerung und Wirtschaft mit Lebensmitteln, erneuerbarer Energie und nachwachsenden Roh-

stoffen, der Sicherung attraktiver Kulturlandschaften, der biologischen Vielfalt sowie dem Er-
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Zu5.4.2 (B)

Zu5.4.3 (B)

halt der vielfaltigen rdumlichen Identitat Bayerns. Fir diese Agrar- und Waldstruktur sind die

notwendigen raumlichen Voraussetzungen auch in Zukunft zu gewahrleisten und zu sichern.

85 v.H. der Flache Bayerns werden land- und forstwirtschaftlich genutzt. Eine nachhaltige
Land- und Forstwirtschaft (einschlie3lich Sonderkulturen und Teichwirtschaft sowie Ernéh-
rungs- und Holzwirtschaft) ist wesentliche Grundvoraussetzung fur einen vitalen landlichen
Raum als eigenstandiger Lebens- und Arbeitsraum. Land- und forstwirtschaftlich genutzte
Gebiete sind nicht nur Produktionsstandort fir hochwertige Nahrungsmittel und Rohstoffe,
sondern tUbernehmen auch Funktionen fur Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft. Nach wie vor
werden Flachen in erheblichem Umfang in Anspruch genommen und damit der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung entzogen. Im Rahmen weiterer Inanspruchnahme land- und
forstwirtschaftlich genutzter Flachen kommt dem Erhalt hochwertiger Boden auf Grund ihrer

hohen Ertragsfahigkeit besondere Bedeutung zu.

Die Bedeutung von groRen zusammenhéangenden Waldgebieten, Bannwaldern und landes-
kulturell oder 6kologisch besonders bedeutenden Waldern (z.B. Auwalder) fiir die Okologie

und die Erholung erfordert deren besonderen Schutz.

Der Wald hat vielfaltige Nutz-, Schutz-, Sozial- und Lebensraumfunktionen (vgl. Waldfunkti-
onspléane) und mit seiner biologischen Vielfalt auch einen hohen 6kologischen Wert. Intakte
Walder gehéren zu den zentralen Lebens- und Wirtschaftsgrundlagen in Bayern. Durch eine
nachhaltige und funktionsgerechte Pflege und Nutzung der Walder sowie eine darauf ausge-
richtete Jagd (Anpassung der Schalenwildbestande auf ein fir die nattrliche Verjingung ge-
mischter Bestande vertragliches Maf3) kénnen deren Funktionen sichergestellt und verbessert
werden. Besondere Bedeutung hat die Sicherung der Schutzfunktionen der Walder im alpinen
Raum (vgl. 2.3.2).

Durch die Pflege der Kulturlandschaft einschlieBlich ihrer landschaftspragenden, 6kologisch
und kulturhistorisch wertvollen Landschaftsbestandteile leistet die Land- und Forstwirtschaft
einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der Artenvielfalt und zur 6kologischen Funktionsfahigkeit
sowie zur Lebensqualitat und touristischen Attraktivitdt Bayerns. Dem Erhalt von besonderen
Wirtschaftsformen, von standortbedingtem Griinland, von Sonderstandorten und von Waldern
mit besonderer Bedeutung fur die Landeskultur soll dabei Rechnung getragen werden (vgl.
5.3.2). Insbesondere in Verdichtungsraumen sowie in siedlungsnahen und waldarmen Berei-
chen kommt dem Erhalt und der Mehrung der Flachensubstanz des Waldes eine grof3e Be-

deutung zu.
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Die Bergland- und Bergwaldwirtschaft ist wichtige Voraussetzung fiir eine verantwortungsbe-
wusste Entwicklung des Alpenraums und der Mittelgebirge. Der Erhalt von Gebieten fiir eine
nachhaltige Bergland- und Bergwaldwirtschaft ist auch im Hinblick auf die Herausforderungen

des Klimawandels notwendig (vgl. 1.3).
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6 Energieversorgung

6.1 Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur

(G) Die Energieversorgung soll durch den Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur wei-

terhin sichergestellt werden. Hierzu gehdren insbesondere

- Anlagen der Energieerzeugung und -umwandlung,

- Energienetze sowie

- Energiespeicher.

(G) Potenziale der Energieeinsparung und Energieeffizienzsteigerung sollen durch eine in-

tegrierte Siedlungs- und Verkehrsplanung genutzt werden.

Zu 6.1 (B)

Eine sichere, bezahlbare und klimafreundliche Energieversorgung tragt zur Schaffung und

zum Erhalt gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teilrdumen bei. Daher hat

die Bayerische Staatsregierung das Bayerische Energiekonzept ,Energie innovativ* beschlos-

sen. Demzufolge soll bis zum Jahr 2021 der Umbau der bayerischen Energieversorgung hin

zu einem weitgehend auf erneuerbare Energien gestiitzten, mit méglichst wenig CO,-

Emissionen verbundenen Versorgungssystem erfolgen. Hierzu ist der weitere Um- und Aus-

bau der Energieinfrastruktur erforderlich. Schwerpunkte des Um- und Ausbaus der Energie-

versorgungssysteme liegen bei

- der Energieerzeugung und -umwandlung (z.B. Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gietrager, hocheffiziente Gas- und Dampfkraftwerke und Kraft-Warme-
Kopplungsanlagen),

- den Energienetzen zur Optimierung der tberregionalen und regionalen Energieversor-
gung (Strom, Gas, Mineraldl, Warme) und

- der Energiespeicherung (z.B. Pumpspeicherkraftwerke, ,Power to Gas" oder andere

Speicher).

Die Regionalen Planungsverbénde kénnen Standorte und Trassen fiir die Energieinfrastruktur

in den Regionalplanen sichern.

Im Rahmen der Regionalentwicklung kdnnen auf freiwilliger Basis regionale Energiekonzepte
erarbeitet werden, um u. a. Flachenbedarfe fur Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien,
den Netzausbaubedarf oder Moglichkeiten der Energieeinsparung in den Regionen zu ermit-

teln, mit den relevanten Akteuren abzustimmen und ggf. Festlegungen u.a. zur réumlichen
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6.2

6.2.1
(2)

6.2.2
(2)

(G)

6.2.3
(G)

(G)

6.2.4

(G)

Steuerung und Konzentration des Ausbaus von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien

in den Regionalplanen vorzubereiten.

Die Gemeinden kdnnen durch eine integrierte Siedlungs- und Verkehrsplanung die Lage und
Zuordnung von Siedlungsgebieten steuern. Durch kompakte Siedlungsstrukturen oder ent-
sprechende Mobilitdtskonzepte kann Verkehr vermieden und Energie gespart bzw. effizient
genutzt werden. Die rdumliche Zuordnung unterschiedlicher Baugebiete oder Anlagen kann
aulRerdem die Mdéglichkeit der Kraft-Warme-Kopplung eréffnen oder die Effizienz der Anlagen

steigern.

Erneuerbare Energien
Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien

Erneuerbare Energien sind verstarkt zu erschlie3en und zu nutzen.

Windkraft

In den Regionalplénen sind im Rahmen von regionsweiten Steuerungskonzepten Vor-

ranggebiete fiir die Errichtung von Windkraftanlagen festzulegen.

In den Regionalplanen kdnnen im Rahmen von regionsweiten Steuerungskonzepten
erganzend Vorbehaltsgebiete fir die Errichtung von Windkraftanlagen festgelegt wer-

den.

Photovoltaik

In den Regionalplanen kdnnen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur die Errichtung von

Freiflachen-Photovoltaikanlagen festgelegt werden.

Freiflachen-Photovoltaikanlagen sollen méglichst auf vorbelasteten Standorten reali-

siert werden.

Wasserkraft

Die Potenziale zur Wasserkraftnutzung sollen vorrangig durch Modernisierung und
Nachrustung bestehender Anlagen sowie durch den Neubau an bereits vorhandenen
Querbauwerken und im Rahmen von erforderlichen Flusssanierungen erschlossen

werden.
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6.2.5 Bioenergie

(G) Die Potenziale der Bioenergie sollen nachhaltig genutzt werden.

6.2.6 Tiefengeothermie

(G) Die Potenziale der Tiefengeothermie sollen fur die Warme- und Stromproduktion aus-

geschopft werden.

Zu6.2.1 (B)

Zu6.2.2 (B)

Die verstarkte ErschlielBung und Nutzung der erneuerbaren Energien — Windkraft, Solarener-
gie, Wasserkraft, Biomasse und Geothermie — dienen dem Umbau der bayerischen Energie-
versorgung, der Ressourcenschonung und dem Klimaschutz. Nach dem Bayerischen Ener-
giekonzept ,Energie innovativ* sollen bis 2021 die Anteile der erneuerbaren Energien am
Stromverbrauch in Bayern auf Giber 50 v.H. gesteigert werden. Die Ausweisung von Flachen
fur die Errichtung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien hat raumvertraglich unter
Abwagung aller berihrten fachlichen Belange (u. a. von Natur und Landschaft, Siedlungsent-

wicklung) zu erfolgen.

Windkraftanlagen sind in der Regel auf Grund ihrer GroR3e, ihres Flachenbedarfs, ihrer Aus-
wirkungen auf das Landschaftshild sowie ihrer Emissionen tberortlich raumbedeutsam. Mit
regionsweiten Steuerungskonzepten fir die Errichtung von Windkraftanlagen, die die Kon-
zentration der Anlagen an raumvertraglichen Standorten vorsehen, wird einerseits die Errich-
tung von Windkraftanlagen unterstiitzt und andererseits ein unkoordinierter, die Landschaft
zersiedelnder Ausbau verhindert. Dabei sind die Moglichkeiten der Netzeinspeisung des er-
zeugten Stroms zu bericksichtigen. Ferner wird dem gemeindetbergreifenden Abstim-

mungserfordernis Rechnung getragen.

Fur die Umsetzung des Bayerischen Energiekonzepts ,Energie innovativ* (vgl. 6.1) ist die Si-
cherung von ausreichenden Gebieten fur die Errichtung von Windkraftanlagen erforderlich.
Dies erfolgt Uber regionsweite Steuerungskonzepte fur die Errichtung von Windkraftanlagen,
die von den Regionalen Planungsverbanden als Bestandteil der Regionalplane aufzustellen
sind. Diese Steuerungskonzepte, denen neben den Windverhaltnissen eine Auseinanderset-
zung mit allen einschléagigen Belangen in der gesamten Region zugrunde zu legen ist, bein-
halten mindestens Vorranggebiete fiir die Errichtung von Windkraftanlagen (VRG Windkraft).

In Ergadnzung zur Festlegung von VRG Windkraft kénnen in den Regionalplanen auch Vorbe-
haltsgebiete fur die Errichtung von Windkraftanlagen (VBG Windkraft) festgelegt werden. Fer-
ner kénnen Ausschlussgebiete festgelegt sowie unbeplante Gebiete (sog. ,weil3e Flachen®)

belassen werden. Soweit Ausschlussgebiete festgelegt werden, muss der Windkraft nach der
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Zu6.2.3 (B)

Zu 6.2.4 (B)

Zu 6.2.5 (B)

Zu 6.2.6 (B)

Rechtsprechung zu § 35 Abs. 3 BauGB im Plangebiet in substanzieller Weise Raum einge-
raumt werden. Innerhalb der unbeplanten Gebiete gilt der Privilegierungstatbestand nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB fort.

Freiflachen-Photovoltaikanlagen nehmen in der Regel viel Flache in Anspruch. Um die Errich-
tung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen an raumvertraglichen Standorten zu beférdern,
kénnen in den Regionalplanen fur Gberértlich raumbedeutsame Anlagen Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete Freiflachen-Photovoltaik (VRG/VBG Photovoltaik) festgelegt werden.

Freiflachen-Photovoltaikanlagen kdnnen das Landschafts- und Siedlungsbild beeintrachtigen.
Dies trifft besonders auf bisher ungestorte Landschaftsteile zu (vgl. 7.1.3). Deshalb sollen
Freiflachen-Photovoltaikanlagen auf vorbelastete Standorte gelenkt werden. Hierzu zéhlen
z.B. Standorte entlang von Infrastruktureinrichtungen (Verkehrswege, Energieleitungen etc.)

oder Konversionsstandorte.

Wasserkraft ist im Gegensatz zu den stark fluktuierenden Energiequellen Wind und Sonne
grundsétzlich stetig nutzbar und leistet daher einen wichtigen Beitrag zur Bedarfsdeckung und
Systemstabilitat der Stromversorgung Bayerns. Um die im Bayerischen Energiekonzept
.Energie Innovativ* dazu gesetzten Ausbauziele zu erreichen, mussen die noch vorhandenen
und zu 6konomisch und 6kologisch vertretbaren Bedingungen nutzbaren Potenziale der Was-

serkraft ausgebaut werden.

Vorrangig sind jene Wasserkraftpotenziale zu realisieren, die die Gewasserékologie nicht
bzw. geringfligig beeintrachtigen, z. B. durch Modernisierung und Nachristung bestehender
Anlagen oder durch Neubau an bisher nicht energetisch genutzten Querbauwerken und im

Rahmen von erforderlichen Flusssanierungen.

Bioenergie leistet derzeit den hdchsten Beitrag aller erneuerbaren Energien zur Deckung des
Priméarenergiebedarfs in Bayern. Die Nutzung der Potenziale dieses Energietragers dient der
dauerhaften Gewahrleistung einer kostengiinstigen und sicheren Energieversorgung. Die vor-
rangige Nutzung vorhandener Rohstoffe (z.B. Reststoffe, Giille) kann den Ausbau der Ener-

gienutzung aus Biomasse umweltschonend und nachhaltig gestalten.

Insbesondere im stidbayerischen Raum bietet sich die Moglichkeit der geothermischen Nut-
zung des Tiefengrundwassers. Der Schwerpunkt der Nutzung liegt bei der geothermischen
Warmeversorgung und damit der klimaschonenden Substituierung von Ol und Gas. Bei hohe-
ren Temperaturen des Tiefengrundwassers besteht auch die Méglichkeit, grundlastféahigen

Strom zu produzieren.
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7.1

7.1.1

(G)

7.1.2

(2)

7.1.3

(©)

(G)

7.1.4

(2)

(G)

7.1.5

(G)

Freiraumstruktur

Natur und Landschaft
Erhalt und Entwicklung von Natur und Landschaft

Natur und Landschaft sollen als unverzichtbare Lebensgrundlage und Erholungsraum
des Menschen erhalten und entwickelt werden.

Landschaftliche Vorbehaltsgebiete

Gebiete mit besonderer Bedeutung fur Naturschutz und Landschaftspflege sind in den
Regionalplanen als landschaftliche Vorbehaltsgebiete festzulegen.

Erhalt freier Landschaftsbereiche

In freien Landschaftsbereichen sollen Infrastruktureinrichtungen maoglichst gebindelt
werden. Durch deren Mehrfachnutzung soll die Beanspruchung von Natur und Land-
schaft moglichst vermindert werden. Unzerschnittene verkehrsarme Raume sollen er-

halten werden.

Freileitungen, Windkraftanlagen und andere weithin sichtbare Bauwerke sollen insbe-
sondere nicht in schutzwirdigen Talern und auf landschaftspragenden Gelanderticken

errichtet werden.

Regionale Grinzige und Grunstrukturen

In den Regionalplénen sind regionale Grinzuge zur Gliederung der Siedlungsraume,
zur Verbesserung des Bioklimas oder zur Erholungsvorsorge festzulegen. In diesen
Griunziagen sind Planungen und Mal3nahmen, die die jeweiligen Funktionen beein-

trachtigen, unzuléssig.

Insbesondere in verdichteten Raumen sollen Frei- und Grunflachen erhalten und zu
zusammenhéangenden Grunstrukturen mit Verbindung zur freien Landschaft entwickelt

werden.

Okologisch bedeutsame Naturraume

Okologisch bedeutsame Naturraume sollen erhalten und entwickelt werden. Insbeson-
dere sollen

- Gewasser erhalten und renaturiert,
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- geeignete Gebiete wieder ihrer natiurlichen Dynamik tberlassen und

- Okologisch wertvolle Grunlandbereiche erhalten und vermehrt

werden.

7.1.6 Erhalt der Arten- und Lebensraumvielfalt, Biotopverbundsystem

(G) Lebensraume fur wildlebende Arten sollen gesichert und entwickelt werden. Die Wan-

derkorridore wildlebender Arten zu Land, zu Wasser und in der Luft sollen erhalten

und wieder hergestellt werden.

(2) Ein zusammenhangendes Netz von Biotopen ist zu schaffen und zu verdichten.

Zu7l

Zu7.1.1(B)

Zu7.1.2 (B)

Die Uberdrtlich raumbedeutsamen Erfordernisse und MaRnahmen zur Verwirklichung der Zie-
le des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden im Landschaftsprogramm als Teil

des Landesentwicklungsprogramms dargestellt (Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 BayNatSchG).

Natur und Landschaft sind unverzichtbare Lebensgrundlage und dienen dartber hinaus der
Erholung des Menschen. Der Schutz von Natur und Landschatft, einschlie3lich regionaltypi-
scher Landschaftsbilder, sowie deren nachhaltige Nutzungsfahigkeit sind deshalb von 6ffent-
lichem Interesse. Kommenden Generationen sollen die nattirlichen Lebensgrundlagen in ins-
gesamt mindestens gleichwertiger Qualitat erhalten bleiben. Dazu gehért auch, beeintréachtig-
te Natur- und Landschaftsrdaume so zu entwickeln, dass sie ihre Funktion als Lebensgrundla-

ge und als Erholungsraum wieder erfiillen kénnen.

Ein besonderes Interesse gilt dem Erhalt der Landschaften von regionaltypischer Eigenart
und Schdnheit. Diese bestimmen die Identifikation des Menschen mit seiner Region. Sie sind
dartiber hinaus wichtig fir die Erholung, eine wesentliche Grundlage fiir die Tourismuswirt-

schaft und kénnen auch Standortentscheidungen von Unternehmen beeinflussen.

Die Beanspruchung von Natur und Landschaft durch verschiedene Nutzungen erfordert ein
wirksames Konzept zu deren Erhalt. Da das naturschutzrechtliche Sicherungsinstrumentari-
um allein nicht ausreicht, sollen Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege er-
ganzend Uber die Regionalplane gesichert werden. AuBerhalb der naturschutzrechtlich aus-
gewiesenen Gebiete tragen die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete in den Regionalplanen
zum Schutz empfindlicher Landschaften und des Naturhaushaltes bei. Damit wird der Umfang
hoheitlicher Schutzgebietsanordnungen nach Flache und Inhalt auf das erforderliche Min-

destmal beschrankt.
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Zu7.1.3 (B)

Als landschaftliche Vorbehaltsgebiete werden insbesondere Gebiete und Teilgebiete festge-

legt, die wegen

- ihrer wertvollen Naturausstattung einschlief3lich eines entwicklungsfahigen wertvollen
Standortpotenzials,

- ihrer besonderen Bedeutung fir die Erholung oder den Arten- und Lebensraumschutz,

- ihrer besonderen Bedeutung fiir den Schutz der Kulturlandschaft oder

- ihrer 6kologischen Ausgleichsfunktionen (z.B. Waldgebiete, 6kologisch wertvolle Seen-
und Flusslandschaften, Téaler oder groR3flachige landwirtschaftlich gepragte Raume)

und der daraus abzuleitenden Bedeutung fiir angrenzende Raume erhalten oder entwickelt

werden sollen. Naturschutzrechtlich bereits gesicherte Gebiete werden nicht als landschaftli-

che Vorbehaltsgebiete festgelegt, sondern als bestehende Nutzungen und Festsetzungen in

den Regionalplanen dargestellt.

Der Erhalt unbebauter Landschaftsteile ist wichtig, insbesondere im Hinblick auf die vielfalti-
gen Funktionen fur das Klima, den Wasserhaushalt, die Biodiversitat sowie fur die land- und
forstwirtschaftliche Produktion. Der Vermeidung ihrer Versiegelung und Zerschneidung
kommt — auch im Interesse der nachfolgenden Generationen — gro3e Bedeutung zu. Die
Bindelung von Infrastruktureinrichtungen (Verkehrswege, Energieleitungen etc.) verringert
die Zerschneidung der Landschaft in immer kleinere Restflachen. Durch sinnvoll abgestimmte
Mehrfachnutzungen werden weniger Flachen beansprucht; storungsarme Raume kénnen so

erhalten werden.

Die Zerschneidung von Okosystemen, insbesondere durch eine nicht gebiindelt gefiihrte
Bandinfrastruktur, fuhrt zu immer starkerer Verinselung von Lebensrdumen und damit vor al-
lem zu Stérungen von 6kologisch-funktionalen Verflechtungen. Inshesondere werden Popula-
tionen wildlebender Arten getrennt, was zu einer Reduzierung der genetischen Vielfalt inner-
halb der jeweiligen Art filhren kann. Das Bundesamt fur Naturschutz ermittelt anhand eines
Indikatorenkatalogs ,unzerschnittene verkehrsarme Raume*, die Gebiete von mindestens

100 km2 umfassen. Der jeweils aktuelle Stand der Karte kann auf der Internet-Seite des Baye-

rischen Staatsministeriums fir Umwelt und Gesundheit abgerufen werden.

Schutzwirdige Taler und das Landschaftshild pragende Gelanderticken sind von hoher 6ko-
logischer und landschaftsasthetischer Bedeutung. Unginstig platzierte Freileitungen, Wind-
kraftanlagen, Sendemasten und sonstige Anlagen wirken sich stérend auf das Landschafts-

bild aus.
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Zu7.1.4 (B)

Zu7.15 (B)

Regionale Griinzuge dienen der Freihaltung zusammenhangender Landschaftsraume vor
Bebauung, gliedern die Siedlungsentwicklung, tragen zur Vermeidung der Zersiedelung bei,
verbessern das Bioklima (z.B. durch die Sicherung eines ausreichenden Luftaustauschs) und

sichern die landschaftsgebundene und naturnahe Erholung.

Regionale Grinzuge umfassen Gebiete, deren Freihaltung von Beeintrachtigung durch Be-

bauung vordringlich ist. Fir die Festlegung eines regionalen Griinzugs sind Gebiete geeignet,

die mindestens eine der folgenden Funktionen derzeit oder — soweit absehbar — zuklinftig er-

fullen kbnnen:

- die regionale Gliederung der Siedlungsraume mit einer 6kologisch-funktionalen und sozi-
alvertraglichen Zuordnung der Freiraume,

- die Verbesserung des Bioklimas und die Sicherung eines ausreichenden Luftaustausches
mit angrenzenden Siedlungskomplexen oder

- die Erholungsvorsorge.

In den Regionalpléanen ist fir jeden regionalen Griinzug mindestens eine dieser Funktionen

festzulegen. Es sind nur Vorhaben zuléssig, welche die festgelegte(n) Funktion(en) nicht be-

eintrachtigen. Die regionalen Griinziige sind in den Regionalplanen als zeichnerisch verbind-

liche Darstellungen festzulegen.

Auf Grund des hoheren Siedlungsdrucks in verdichteten Raumen (Verdichtungsraum und

landlicher Raum mit Verdichtungsansétzen; vgl. 2.2.1) sind dort verbleibende kleinere Frei-
und Grinflachen besonders wertvoll. Ihr Erhalt und ihre Entwicklung zu zusammenhéngen-
den Griinstrukturen tragen auch zu einer Verbesserung des Siedlungsklimas, zur Naherho-

lung und zur Biodiversitéat bei.

Funktionierende Okosysteme produzieren Sauerstoff, speichern Regenwasser und erhalten
die Bodenfruchtbarkeit. Sie sind unverzichtbare Lebensgrundlage fur Menschen, Pflanzen

und Tiere.

Stillgewasser und deren Verlandungszonen sowie FlieRgewasser (insbesondere in ihren frei
flieBenden Abschnitten einschlie3lich ihrer Auen) bieten eine Vielfalt 6kologischer Nischen fiir
seltene und gefahrdete Pflanzen- und Tierarten. Sie sind Laichplatze fur Fische und Amphi-

bien sowie Nahrungs-, Brut- und Rastbiotope von Wat- und Wasservogeln.

Die Aufgabe menschlicher Einflussnahme auf Gebiete, in denen eine naturliche Dynamik —
d.h. eine ungestorte, sich selbst Uberlassene Entwicklung der Natur — mdglich ist, dient der
Neubildung von Wildnis und damit der Entwicklung von Lebensraumen fur wildlebende Arten
(vgl. 7.1.6).
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Grinlandbereiche haben sowohl 6kologische als auch landschaftsédsthetische Bedeutung.
Besonders in Nass- und Streuwiesen, Mooren sowie auf Trocken- und Magerstandorten fin-
den zahlreiche gefahrdete Pflanzen- und Tierarten ihren spezifischen Lebensraum. Eine Nut-
zungséanderung, insbesondere der Umbruch des Griinlandes, fiihrt nicht nur zur 6ékologischen
Verarmung, sondern beeintrachtigt auch deren landschaftspragenden Charakter. Eine Riick-
fiihrung von Ackern in Griinland vermindert die bereits in manchen Bereichen eingetretene

Verinselung von Wiesenflachen.

Zu7.1.6 (B) Die Sicherung und Entwicklung von Lebensrdumen fiir wildlebende Pflanzen und Tiere ist Vo-
raussetzung fir den Erhalt der Biodiversitat sowie der genetischen Vielfalt und des geneti-
schen Potenzials der wildlebenden Arten. Um diesen Arten einen Wechsel ihrer verschiede-
nen Habitate sowie einen Austausch nicht nur innerhalb, sondern auch zwischen diesen Le-
bensrdumen zu gewéhrleisten, sind der Erhalt und die Wiederherstellung der Wanderkorrido-
re zu Land, zu Wasser und in der Luft von besonderer Bedeutung. Kiinstliche Barrieren wie
Verkehrs- und Energieinfrastruktur kénnen von manchen Arten nicht tberwunden werden und
haben einen trennenden Effekt. Wo dieser Lebensraum bereits zerschnitten ist oder dies nicht
zu vermeiden ist, kann der Trennungseffekt durch bauliche MaRnahmen abgeschwécht wer-
den.

Den Anspriichen vieler Pflanzen und Tiere kann am besten innerhalb eines Systems mitei-
nander verbundener Lebensrdume (Biotopverbundsystem) entsprochen werden. Ein grenz-
Uberschreitender Biotopverbund, insbesondere das sog. Grine Band zu Thiringen, Sachsen
und zur Tschechischen Republik, tragt zur Sicherung der Artenvielfalt bei. Den Alpen kommt
auf Grund ihres noch intakten Biotopverbunds und nur wenigen kinstlichen Barrieren eine
herausragende Bedeutung zu. Biotopverbundsysteme auf értlicher und regionaler Ebene be-
ziehen — soweit mdglich — auch die als Natura-2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete)

gemeldeten Flachen ein.

7.2 Wasserwirtschaft
7.2.1 Schutz des Wassers
(G) Es soll darauf hingewirkt werden, dass das Wasser seine Funktionen im Naturhaushalt
auf Dauer erfullen kann.
7.2.2 Schutz des Grundwassers

(G) Grundwasser soll bevorzugt der Trinkwasserversorgung dienen.
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(G)

7.2.3
(2)

7.2.4

(2)

7.2.5

(G)

Tiefengrundwasser soll besonders geschont und nur fur solche Zwecke genutzt wer-

den, fur die seine speziellen Eigenschaften notwendig sind.

Wasserversorgung

Die oOffentliche Wasserversorgung hat als essenzieller Bestandteil der Daseinsvorsor-

ge in kommunaler Verantwortung zu bleiben.

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Wasserversorgung

AulRerhalb der Wasserschutzgebiete sind empfindliche Bereiche der Grundwasserein-
zugsgebiete fur die 6ffentliche Wasserversorgung als Vorrang- und Vorbehaltsgebiete

fur die Wasserversorgung in den Regionalplanen festzulegen.

Hochwasserschutz

Die Risiken durch Hochwasser sollen soweit als mdglich verringert werden. Hierzu sol-

len

- die naturliche Ruckhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft erhalten und ver-
bessert,

- Ruckhalteraume an Gewassern freigehalten sowie

- Siedlungen vor einem hundertjahrlichen Hochwasser geschiitzt

werden.

Zu7.2.1 (B) Wasser ist als wesentlicher Bestandteil des Naturhaushalts eine unverzichtbare Lebens-

grundlage des Menschen und stellt einen bedeutenden Lebensraum fur Tiere und Pflanzen

dar. Der Schutz dieser Funktionen liegt im 6ffentlichen Interesse.

Durch die zunehmende Inanspruchnahme des Naturraums fiir Siedlung und technische Infra-
struktur sowie durch intensive land- und forstwirtschaftliche Nutzung kénnen auch die Funkti-
onen des Wassers beeintrachtigt werden. Nutzungen, die die Funktionsféhigkeit des Grund-
wassers oder der oberirdischen Gewasser auf Dauer verschlechtern, sollen im Sinne des
wasserwirtschaftlichen Vorsorgeprinzips und im Interesse der nachfolgenden Generationen

unterbleiben.

Zu7.2.2 (B) InBayern wird das Trinkwasser zu Giber 90 v.H. aus dem Grundwasser gewonnen. Grund-

wasser erfillt i.d.R. bereits ohne weitere technische Aufbereitung die qualitativen Anforderun-

gen an Trinkwasser.
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Zu7.2.3 (B)

Zu7.2.4 (B)

Die Ressource Grundwasser gilt es im Interesse einer flachendeckenden Versorgung von
Bevolkerung und Wirtschaft mit qualitativ hochwertigem Wasser auch in Zukunft zu erhalten.
Dabei kommt der Schutzfunktion der Béden und der darunter liegenden Schichten als Puffer

oder Filter fir das Grundwasser eine besondere Bedeutung zu.

Um die Grundwasserressourcen zu schonen, soll Trinkwasser fur die gewerbliche Nutzung
soweit mdglich und wirtschaftlich zumutbar durch Brauchwasser aus oberirdischen Gewas-
sern und Regenwasser oder durch betriebliche Mehrfachverwendung des Wassers ersetzt

werden.

Grundwasser in tieferen Grundwasserstockwerken (Tiefengrundwasser) ist vor nachteiligen
Veranderungen durch menschliche Aktivitdten besonders gut geschiitzt, erneuert sich nur
langsam und ist auf Grund seines hohen Alters zumeist noch von nattrlicher Reinheit. Es
stellt deshalb eine ,eiserne Reserve" fur die Versorgung der Bevdlkerung in besonderen Not-
und Krisenféllen dar. Bei jedem Eingriff in Tiefengrundwasser — auch bei nachhaltiger Nut-
zung — besteht ein besonderes Risiko nachteiliger irreversibler Veranderungen. Vorhaben, die
mit Gefahren firr das Tiefengrundwasser verbunden sind, wie tiefgreifender Rohstoffabbau,

tiefe Bohrungen, Verpressungen u.a., sollen daher vermieden werden.

Tiefengrundwasser soll solchen Zwecken vorbehalten bleiben, fur die Wasser von besonderer
Reinheit oder von hoher Temperatur erforderlich ist (z.B. Heilwasser, Mineralwasser, Ther-
malwasser einschlie3lich der Nutzung von Tiefengeothermie). Dabei sind besonders strenge
MalRstabe an eine sparsame Nutzung anzulegen. Zur Schonung von Tiefengrundwasser sol-
len deshalb bereits genutzte, aber belastete Grundwasservorkommen nicht aufgegeben, son-

dern — soweit wirtschaftlich zumutbar — saniert werden.

Die offentliche Wasserversorgung ist eine Aufgabe der Daseinsvorsorge (vgl. 8 50 WHG) und
eine hervorgehobene Pflichtaufgabe der Gemeinden (vgl. Art. 57 BayGO). Sie soll auch wei-
terhin in der Verantwortung und Entscheidungshoheit der Gemeinden bleiben. Die kommuna-
le Hoheit und Entscheidungsfreiheit Gber die Organisation der Wasserversorgung garantiert

Nachhaltigkeit, Versorgungssicherheit, Erhaltung der Infrastrukturen und Ressourcenschutz.

Soweit es das Wohl der Allgemeinheit erfordert, werden zum Schutz von derzeit bestehenden
oder kiinftigen Wassergewinnungsanlagen fir die 6ffentliche Wasserversorgung Wasser-
schutzgebiete festgesetzt. Ergédnzend tragen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Wasser-
versorgung (VRG und VBG Wasserversorgung) in den Regionalplénen zum Schutz der emp-
findlichen Bereiche von Grundwassereinzugsgebieten und zur Sicherung bedeutsamer
Grundwasservorkommen bei. Damit wird der Umfang hoheitlicher Schutzgebietsverordnun-

gen nach Flache und Inhalt auf das erforderliche Mindestmal beschrankt.
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Zu7.2.5 (B)

Die Ruckhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft ist zur Dampfung von Abflussextremen,
fur den Hochwasser- und Erosionsschutz sowie fur die Grundwasserneubildung von maf3ge-
bender Bedeutung. Ein gesunder und intakter Bergwald mit seiner Wasserspeicherfahigkeit
kann zur Reduzierung von Hochwassergefahren beitragen. In der Vergangenheit haben sich
die Hochwasserrisiken durch den Verlust von Flachen fir den Hochwasserriickhalt und durch
die Rodung von Auwaldern sowie eine Nutzungsintensivierung der Flussauen erhéht. Im Hin-
blick auf das auch in Zukunft bestehende und durch den Klimawandel weiter zunehmende
Hochwasserrisiko soll dem Verlust von Flachen, die Wasser speichern und wieder abgeben
kénnen, Einhalt geboten bzw. ein Ausgleich geschaffen werden. Der Erhalt oder die Wieder-
herstellung von Auwald oder Griinland auf regelmafig Gberfluteten Flachen erhoht die Riick-

halte- und Speicherfahigkeit der Landschatft.

Die natirliche Riuckhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft reicht haufig allein fir den
Hochwasserschutz nicht aus. Deshalb ist im Einzelfall die Freihaltung zusétzlicher Riickhalte-
raume an Gewassern von den mit dem Hochwasserschutz konkurrierenden Nutzungen auch
auRerhalb von festgesetzten Uberschwemmungsgebieten (vgl. § 76 WHG i.V.m. Art. 46
BayWG) erforderlich.

Bestehende Siedlungen kénnen mit den vorgenannten Maf3nahmen nicht immer ausreichend
vor Hochwasser geschiitzt werden. Es sind deshalb zusétzlich technische MalRnahmen, wie

Deiche und Mauern, erforderlich, die vor einem statistisch einmal in 100 Jahren zu erwarten-
den Hochwasser schitzen. Land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen werden in der Re-

gel nicht hochwassergeschutzt.
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8.1

(2)

(2)

(G)

Soziale und kulturelle Infrastruktur

Soziales

Soziale Einrichtungen und Dienste der Daseinsvorsorge sind in allen Teilrdumen fl&-

chendeckend und bedarfsgerecht vorzuhalten.

Entsprechend der demographischen Entwicklung und zur Umsetzung des Uberein-
kommens der Vereinten Nationen tber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
ist auf altersgerechte und inklusive Einrichtungen und Dienste in ausreichender Zahl

und Qualitat zu achten.

Bei Bedarf sollen interkommunale Kooperationen zu einer flichendeckenden Versor-
gung der Bevolkerung mit sozialen Einrichtungen und Diensten der Daseinsvorsorge

beitragen.

Zu 8

Zu 8

Im Sinne gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen TeilrAumen ist unter ande-
rem ein ausreichendes Angebot an Einrichtungen der Daseinsvorsorge erforderlich. Neben
den Einrichtungen der technischen Infrastruktur sind dies auch Einrichtungen der sozialen
und kulturellen Infrastruktur. Hierzu gehéren Einrichtungen bzw. Dienstleistungen des Sozial-
wesens (z.B. Altenpflegeeinrichtungen), der Gesundheit (z.B. Arzte), der Bildung (z.B. Allge-
meinbildende Schulen, Einrichtungen der Jugendbildung) sowie der Kultur (z.B. Bibliotheken).
Den Kommunen kommt bei der Bereitstellung der sozialen und kulturellen Infrastruktur eine
tragende Rolle zu (vgl. auch Art. 83 BV).

Fur die Einrichtungen der sozialen und kulturellen Infrastruktur gelten die nachfolgenden Fest-
legungen; soweit es sich um zentral6rtliche Einrichtungen handelt, gelten dariiber hinaus das

Vorhalteprinzip (vgl. 1.2.5) sowie die Festlegungen zu den Zentralen Orten (vgl. 2.1).

.1 (B) Eine flachendeckende Versorgung der Bevdlkerung mit sozialen Einrichtungen und Diensten

der Daseinsvorsorge ist fir die Schaffung und den Erhalt gleichwertiger Lebens- und Arbeits-
bedingungen in allen Teilrdumen unabdingbar. Zu den sozialen Einrichtungen und Diensten
der Daseinsvorsorge gehdren z.B. zeitgemafe und inklusiv ausgestaltete Einrichtungen und
Dienste aus dem Bereich der Jugendarbeit, der Ehe-, Familien- und Erziehungsberatung, der

Altenpflege, der Integrationsférderung sowie fur Menschen mit Behinderung.
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Insbesondere die demographische Entwicklung wird zu einer veréanderten Nachfrage nach
sozialen Einrichtungen und Diensten der Daseinsvorsorge fithren. Hierfur sind barrierefreie
Einrichtungen in allen TeilrAumen bedarfsgerecht vorzuhalten. Dabei ist das Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 13. Dezember 2006 Uber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen so-wie das Fakultativprotokoll vom 13. Dezember 2006 tber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen (Anlage des Gesetzes vom 21. Dezember 2008, BGBI Il S. 1419,
1420) in der jeweils geltenden Fassung zu beachten. Soziale Einrichtungen und Dienste der
Daseinsvorsorge sollen gut erreichbar sein, insbesondere auch mit 6ffentlichen Verkehrsmit-

teln.

Wenn das Nutzerpotenzial fur eine tragfahige Auslastung sozialer Einrichtungen und Dienste
der Daseinsvorsorge nicht ausreicht, kdnnen interkommunale Kooperationen zur Aufrechter-
haltung einer flachendeckenden Versorgung der Bevidlkerung mit diesen Angeboten beitragen
(val. 1.2.4).

8.2 Gesundheit

(2) Inallen Teilraumen ist flachendeckend eine bedarfsgerechte medizinische Versorgung

zu gewébhrleisten.

(G) Imlandlichen Raum soll ein flachendeckendes und bedarfsgerechtes Angebot mit

Haus- und Fachéarzten sichergestellt werden.

Zu 8.2 (B)

Zur Schaffung und zum Erhalt gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen leistet die fla-
chendeckende und bedarfsgerechte ambulante medizinische Versorgung der Bevélkerung
(einschlieR3lich der nichtarztlichen medizinisch-therapeutischen Versorgung, z.B. Physiothera-

pie und Logopé&die) einen unverzichtbaren Beitrag.

Unbeschadet der gesetzlich normierten Sicherstellungsverpflichtung der Kassenarztlichen
Vereinigung Bayerns (vgl. Sozialgesetzbuch V) fiir die ambulante vertragsarztliche Versor-
gung haben auch die Kommunen die Méglichkeit, durch die Schaffung geeigneter Rahmen-
bedingungen zur flachendeckenden und bedarfsgerechten ambulanten medizinischen Ver-
sorgung der Bevolkerung beizutragen. Hiervon sollten sie im Rahmen ihrer wirtschaftlichen

Leistungsfahigkeit auch Gebrauch machen.

Durch den demographischen Wandel ergeben sich neue Herausforderungen auch an der
Schnittstelle zwischen ambulanter und stationérer medizinischer Versorgung, die deren Ko-

operation erforderlich machen kénnen. Die bedarfsgerechte Versorgung der Bevdlkerung mit
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8.3
8.3.1

(2)

(G)

8.3.2
(2)

(G)

stationaren Einrichtungen aller Versorgungsstufen ist im Krankenhausplan des Freistaats

Bayern (Art. 4 BayKrG) geregelt.

Insbesondere im landlichen Raum (vgl. 2.2.5) besteht die Gefahr einer Ausdiinnung der am-
bulanten medizinischen Versorgung vor allem bei Haus- und Fachéarzten. Deshalb kommt ge-
rade im landlichen Raum einer flachendeckenden bedarfsgerechten ambulanten Versorgung
mit Haus- und Facharzten in zumutbarer Erreichbarkeit besondere Bedeutung zu. Der Staat
unterstitzt auf freiwilliger Basis durch geeignete MaRnahmen die Aufrechterhaltung einer be-
darfsgerechten, qualifizierten Versorgung mit Haus- und Fachérzten auch in Raumen mit ab-

nehmender Bevolkerung.

Bildung
Schulen und aufRerschulische Bildungsangebote

Kinderbetreuungsangebote, Allgemeinbildende Schulen, Berufliche Schulen, Einrich-
tungen der Erwachsenenbildung sowie Sing- und Musikschulen sind in allen Teilrau-

men flachendeckend und bedarfsgerecht vorzuhalten.

Bei Bedarf sollen interkommunale Kooperationen zu einer flaichendeckenden Versor-
gung der Bevdlkerung mit Schulen und aufR3erschulischen Bildungsangeboten beitra-

gen.

Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind in allen Teilrdumen zu erhalten und

bedarfsgerecht auszubauen.

Regionale Kooperationen von Hochschulen mit anderen, auch aul3eruniversitaren For-

schungseinrichtungen sowie der Wirtschaft sollen weiterentwickelt werden.

Zu 8.3.1 (B) Kinderbetreuungsangebote, Allgemeinbildende Schulen, Berufliche Schulen, Einrichtungen

der Erwachsenenbildung sowie Sing- und Musikschulen tragen in besonderer Weise zur
Chancengerechtigkeit fur die Menschen bei. Diese Einrichtungen und Angebote sind deshalb
fur die Schaffung und den Erhalt gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teil-
raumen von erheblicher Bedeutung und flichendeckend in zumutbarer Erreichbarkeit vorzu-

halten. Insbesondere die demographische Entwicklung wird zu einer veranderten Nachfrage
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nach diesen Einrichtungen und Angeboten fuhren. Dieser ist durch ein bedarfsgerechtes Vor-

halten barrierefreier Einrichtungen in allen TeilrAumen Rechnung zu tragen.

Wenn das Nutzerpotenzial fur eine tragfahige Auslastung dieser Angebote und Einrichtungen
nicht ausreicht, kdbnnen interkommunale Kooperationen zur Aufrechterhaltung einer flachen-

deckenden Versorgung der Bevolkerung beitragen (vgl. 1.2.4).

Zu 8.3.2 (B) Hochschulen und Forschungseinrichtungen tragen in besonderer Weise zur hohen Wettbe-
werbsfahigkeit des Wirtschafts- und Wissenschaftsstandorts Bayern bei (vgl. 1.4.1). Es liegt
deshalb im 6ffentlichen Interesse, das Netz der Hochschulen und Forschungseinrichtungen in
allen Teilrdumen zu erhalten und diese Einrichtungen bedarfsgerecht und barrierefrei auszu-
bauen (vgl. 1.2.3).

Durch die Vernetzung wissensbasierter Einrichtungen auf regionaler Ebene kann der For-
schungs- und Hochtechnologiestandort Bayern gesichert und gestarkt werden. Die Zusam-
menarbeit von Hochschulen und Forschungseinrichtungen untereinander sowie mit der Wirt-
schaft vor Ort ermdglicht positive Entwicklungsimpulse und Synergien und ist Grundlage fir

weitere Innovation und wirtschaftlichen Erfolg (vgl. 1.4.4).

8.4 Kultur
8.4.1 Schutz des kulturellen Erbes

(Z2) UNESCO-Welterbestatten sind einschlie3lich ihnrer Umgebung in ihrem aul3ergewohn-

lichen universellen Wert zu erhalten.

(G) Die heimischen Bau- und Kulturdenkmaler sollen in ihrer historischen und regionalen
Vielfalt geschitzt und erhalten werden. Historische Innenstadte und Ortskerne sollen
unter Wahrung ihrer denkmalwirdigen oder ortsbildpragenden Baukultur erhalten, er-

neuert und weiterentwickelt werden.

8.4.2 Einrichtungen der Kunst und Kultur

(G) Ein vielfaltiges und barrierefreies Angebot an Einrichtungen der Kunst und Kultur soll

in allen Teilraumen vorgehalten werden.
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Zu 8.4.1 (B)

Zu8.4.2 (B)

Anliegen der UNESCO ist es, Kultur- und Naturgiter von auRergewdhnlichem universellem
Wert zu erhalten. Auf Grund der Anerkennung der UNESCO-Welterbekonvention vom 16.
November 1972 ist der Freistaat Bayern zum besonderen Schutz der Welterbestétten ver-
pflichtet. In die UNESCO-Liste des Welterbes sind bis zum Jahr 2012 folgende sieben bayeri-
sche Stéatten aufgenommen:

- Wirzburger Residenz und Hofgarten,

- Wallfahrtskirche Die Wies,

- Altstadt von Bamberg,

- Grenzen des Rdmischen Reiches: Obergermanisch-raetischer Limes,

- Altstadt von Regensburg mit Stadtamhof,

- Prahistorische Pfahlbauten um die Alpen und

- Markgréfliches Opernhaus Bayreuth.

Der Schutz der UNESCO-Welterbestéatten muss auf Grund des inhaltlichen und gestalteri-
schen Bezugs auch deren Umgebung einschlieRen. Die aktuelle Liste der Welterbestatten
einschlie3lich deren Pufferzonen kann auf der Internetseite des Bayerischen Staatsministeri-
ums fir Wissenschaft, Forschung und Kunst abgerufen werden. Geplante Veranderungen

sind frihzeitig und im Einvernehmen mit der UNESCO abzustimmen.

Fir die Identitat Bayerns sind Baukultur und Kulturlandschaft wesentliche Pfeiler einer quali-
tatsvollen und zukunftsfahigen Weiterentwicklung des Landes. Deshalb sind Bau- und Kultur-

denkmaéler sowie deren rAumliche Wirkung zu erhalten und zu schitzen.

Historische Innenstadte und Ortskerne sind pragende Elemente fur das raumliche Gesicht
Bayerns. Deren Erhalt und Weiterentwicklung kommt als wichtiger Bestandteil der bayeri-
schen Kulturlandschaft besondere Bedeutung zu. Dabei gilt es, die denkmalwirdige oder

ortshildpragende Baukultur zu bewahren.

Die Pflege von Kunst und Kultur ist fur Bayern als Kulturstaat von besonderem &ffentlichem
Interesse. Es ist deshalb erforderlich, ein vielféltiges Angebot an Einrichtungen der Kunst und
Kultur, z.B. Museen, Theater, Einrichtungen der Musikpflege und der bildenden Kunst sowie

Bibliotheken und Archive, in allen TeilrAumen vorzuhalten.
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Vorblatt

Verordnung
zur Anderung der Verordnung

Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

A) Problem

8 3 der Verordnung uUber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) enthalt
eine Ubergangsregelung zu den Larmschutzbereichen fir Flughafen, die am 1. Sep-
tember 2018 aul3er Kraft tritt. Ab diesem Zeitpunkt kbnnen die Regionalen Planungs-
verbande die dann noch in den Regionalplanen festgelegten Larmschutzbereiche
aufheben. Larmschutzbereiche gemall dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm
(FluLarmG) kdnnen fur die Flughafen Minchen, Salzburg und Lechfeld jedoch nicht
rechtzeitig bis zu diesem Zeitpunkt festgesetzt werden. Der Ministerrat hat daher in
seiner Sitzung am 7. Februar 2017 das Staatsministerium der Finanzen, flr Landes-
entwicklung und Heimat beauftragt, eine Verlangerung der Ubergangsregelung ein-

zuleiten.

Gemal § 3a der Verordnung tber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)
vom 22. August 2013 ist die Festlegung der Mittel- und Oberzentren fortzuschreiben.
Zudem wurde mit Regierungserklarung vom 27. November 2014 von Herrn Staatsmi-
nister Dr. Stéder ein 25-Punkte-Programm ,Bayern Heimat 2020“ vorgelegt. Dieses
betrifft auch die Landesentwicklung. Die Umsetzung verschiedener vorgesehener
MaRnahmen erfordert eine Anderung von Festlegungen im Landesentwicklungspro-

gramm Bayern (LEP).

Die Gemeinden Obermaiselstein und Balderschwang, die vom Tourismus in beson-

derer Weise abhangig sind, beabsichtigen zur Sicherung ihrer Entwicklungsmaoglich-
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keiten den Zusammenschluss der Skigebiete Balderschwang (Gemeinde Balder-
schwang) und Grasgehren (Gemeinde Obermaiselstein). Die hierfir geplante Berg-
bahn und Skiabfahrt liegen teilweise in der Zone C im Alpenplan, der im LEP festge-
legt ist. Nach Ziel 2.3.6 LEP sind Verkehrsvorhaben wie Seilbahnen, Lifte und Skiab-
fahrten in der Zone C jedoch landesplanerisch unzulassig. Nachdem sich auch die
Birgerinnen und Blirger der Gemeinden Obermaiselstein und Balderschwang in Biir-
gerentscheiden mehrheitlich fur das Skiprojekt ausgesprochen haben, hat der Minis-
terrat in der Sitzung am 29. November 2016 (iber Anderungen der Zonenabgrenzun-
gen im Alpenplan im LEP am Riedberger Horn sowie gleichzeitig am Bleicherhorn

und am Hochschelpen Beschluss gefasst.

Durch aktuelle Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes kommt
derzeit der Wille des Normgebers bei der Anwendung der Ziele zur Steuerung von
Einzelhandelsgrof3projekten nicht wie beabsichtigt zum Ausdruck. Das Anliegen, zeit-
gemale Nahversorgung in allen Gemeinden Bayerns zu ermdglichen, kann somit
derzeit nicht umgesetzt werden. Um dies wieder erreichen zu kdénnen, sind daher

Klarstellungen erforderlich.

B) LoOsung

Die Ubergangsregelung in 8 3 LEP wird fur die drei Flugplatze Munchen, Salzburg
und Lechfeld um weitere funf Jahre verlangert. Innerhalb dieser Frist konnen die drei

Larmschutzbereiche gemal’ FluLArmG festgesetzt werden.

Zur Fortschreibung der Zentralen Orte sowie zur Umsetzung des Programms ,Bay-
ern Heimat 2020“ ist eine Teilfortschreibung des LEP bei folgenden Festlegungen
vorzunehmen:
- 2.1 Zentrale Orte einschlief3lich Anhang 1 und Anhang 2 zu den Festlegungen
(,Zentrale Orte“ und ,Strukturkarte®),
- 2.2.3 Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf einschlief3lich Anhang 2 zu
den Festlegungen (,Strukturkarte®),
- 2.2.4 Vorrangprinzip,
- 3.3 Vermeidung von Zersiedelung,

- 6.1 Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur
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Die LEP-Teilfortschreibung leistet einen Beitrag zur Schaffung und Erhaltung gleich-
wertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teilraumen. Die Ziele und Grunds-
atze im Kapitel Zentrale Orte zur Ausweisung der Zentralen Orte werden ebenso
Uberarbeitet wie die Festlegung der einzelnen Mittel- und Oberzentren (Anhang 1
und 2). Im LEP werden Mittel- und Oberzentren sowie nunmehr auch Regionalzen-
tren und Metropolen ausgewiesen, um flachendeckend eine ausreichende Daseins-
vorsorge zu garantieren. Mit der Erweiterung des Raums mit besonderem Hand-
lungsbedarf (RmbH) kénnen kinftig mehr Landkreise und dariber hinaus auch ein-
zelne Gemeinden aul3erhalb dieser Landkreise von einer erhéhten Forderprioritat
profitieren. Die Zulassung weiterer Ausnahmen beim Anbindungsziel eréffnet insbe-
sondere kleineren Kommunen gréf3ere Entwicklungsspielraume. Ebenso soll in
grenznahen sowie besonders strukturschwachen Gemeinden die Ansiedlung von
Gewerbe und Industrie erleichtert werden. Mit Vorgaben zur Beriicksichtigung der
Wohnumfeldqualitat beim Bau von Héchstspannungsfreileitungen wird dafir Sorge
getragen, dass Belastungen der Bevélkerung beim notwendigen Um- und Ausbau

des Stromubertragungsnetzes reduziert werden.

Anhang 3 (zu 2.3.3) Alpenplan Blatt 1 des LEP wird dahingehend geandert, dass die
Flache in der Zone C im Alpenplan, die fur das Vorhaben am Riedberger Horn (Berg-
bahn und Skipiste) erforderlich ist (ca. 80 ha), kiinftig der Zone B im Alpenplan zuge-
ordnet wird. Gleichzeitig werden naturschutzfachlich wertvolle Flachen am Bleicher-
horn sowie am Hochschelpen mit einer Gesamtflache von rund 304 ha, die sich in

der Zone B befinden, kiinftig der Zone C zugeordnet.

Die Definition des Begriffs ,Einzelhandelsgrof3projekt* erfolgt nicht wie bisher in der
Begriindung, sondern konkretisiert in Ziel 5.3.1. Gleichzeitig wird auch der Wille des
Normgebers bei der ersten Ausnahme von Ziel 5.3.1 fir Betriebe, die Uberwiegend

dem Verkauf von Waren der Nahversorgung dienen, durch eine prazisere Definition
klargestellt.

C) Alternativen

Keine
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D) Kosten

Mit der LEP-Teilfortschreibung ergeben sich keine unmittelbaren Mehrkosten. Die
Ausgestaltung einschlagiger Fachprogramme liegt in der Zustandigkeit der jeweiligen
Fachressorts. Die Entscheidung Uber die Hohe der Fordermittel bleibt den kiinftigen
Haushaltsverhandlungen vorbehalten. Daher kénnen Kosten an dieser Stelle nicht
naher beziffert werden. Mogliche Kosten einer etwaigen Forderung der Skigebiets-
verbindung am Riedberger Horn kdnnen an dieser Stelle ebenso nicht naher beziffert

werden.
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230-1-5-F
Verordnung
zur Anderung der

Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern? 2

vom ...

Auf Grund des Art. 20 Abs. 2 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes

(BayLplG) vom 25. Juni 2012 (GVBI. S. 254, BayRS 230-1-F), das zuletzt durch Ge-
setz vom 22. Dezember 2015 (GVBI. S. 470) geandert worden ist, in Verbindung mit

Art. 14 Abs. 6 Satz 2 BayLplG verordnet die Bayerische Staatsregierung mit Zustim-

mung des Bayerischen Landtags:

1

Hinweis gemal Art. 18 Satz 1 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG):

Die Verordnung tiber das Landesentwicklungsprogramm Bayern und die Verordnung zur Anderung
der Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern liegen ab dem Tag des Inkrafttre-
tens bei der obersten Landesplanungsbehérde (Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fir
Landesentwicklung und Heimat, Odeonsplatz 4, 80539 Minchen, Raum KD/M 403) wahrend der
fur den Parteiverkehr festgelegten Zeiten (Montag bis Donnerstag von 08:30 bis 11:45 Uhr und von
14:00 bis 15:30 Uhr; Freitag von 08:30 bis 11:45 Uhr) zur Einsichtnahme aus. Daruber hinaus ist
die Verordnung im Internet-Auftritt der obersten Landesplanungsbehorde eingestellt.

Hinweis geman Art. 23 Abs. 5 Satz 3 BayLpIG:

Auf die Voraussetzung fur die Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und Formvorschrif-

ten sowie auf die Rechtsfolgen des Art. 23 BayLplG wird hingewiesen.

Unbeachtlich werden demnach in Bezug auf die Anderungen durch die Verordnung zur Anderung

der Verordnung uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern

1. eine nach Art. 23 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BayLplG beachtliche Verletzung der dort bezeichneten
Verfahrens- und Formvorschriften,

2. eine unter Berlcksichtigung von Art. 23 Abs. 2 BayLplG beachtliche Verletzung des Art. 21.
Abs. 1 Satz 1 BayLplG,

3. nach Art. 23. Abs. 3 BayLplG beachtliche Mangel des Abwéagungsvorgangs,

4. eine nach Art. 23 Abs. 4 BayLplG beachtliche Verletzung der Vorschriften Uber die Umweltprifung,

wenn sie nicht innerhalb eines Jahres ab Bekanntmachung dieser Verordnung gegenuber der
obersten Landesplanungsbehérde (Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fur Landesent-
wicklung und Heimat, 80539 Miinchen), schriftlich geltend gemacht werden; der Sachverhalt, der
die Verletzung begriinden soll, ist darzulegen.
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§1

Die Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom
22. August 2013 (GVBI. S. 550, BayRS 230-1-5-F) wird wie folgt gedndert:

1. Die Hinweise zur Verordnung werden durch die FuRnoten 1 und 2 zur Uberschrift

dieser Anderungsverordnung ersetzt.

2. 8 2 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Die Satznummerierung in Satz 1 wird gestrichen.

b) Satz 2 wird aufgehoben.

3. 8 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird die Satznummerierung gestrichen und werden die Wérter ,Min-
chen, Nurnberg, Salzburg, Oberpfaffenhofen, Ingolstadt-Manching und Lech-
feld“ durch die Wérter ,Miinchen| uné Salzburg URAILEEChTEld” ersetzt.

b) Satz 2 wird aufgehoben.

4. 8§ 3a wird aufgehoben.

5. § 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,2§ 3 tritt am 1. September 2023 aulier Kraft.”
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6. Die Anlage wird wie folgt geéndert:

a) Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geandert:

aa) Die Angabe zu Nr. 3.3 wird wie folgt gefasst:

3.3 Vermeidung von Zersiedlung - Anbindegebot®.

bb) Nach der Angabe zu Anhang 4 wird folgende Angabe zu Anhang 5 einge-
fugt:

»<Anhang 5 .Besonders strukturschwache Gemeinden®.
cc) Die bisherige Angabe zu Anhang 5 wird die Angabe zur Anhang 6.
b) Nr. 2.1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nr. 2.1.2 wird durch die folgenden Nrn. 2.1.2 und 2.1.3 ersetzt:
,2.1.2 Festlegung der Zentralen Orte sowie der Nahbereiche

(2) Das zentralortliche System in Bayern umfasst folgende Stu-

fen:

a) Grundzentren,
b) Mittelzentren,

c) Oberzentren,

d) REGONAIZERTER und

e) Metropolen.

(Z) Die MittelJund OberBlind'Regionalzentren sowie die Metro-

polen werden geméal Anhang 1 festgelegt.
(2) Die Grundzentren werden in den Regionalplénen festgelegt.

(2) Die Nahbereiche aller Zentralen Orte werden in den Regio-

nalplanen als Teil der Begrindung abgegrenzt.
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2.1.3 Versorgungsauftrag der Zentralen Orte

(2) Die Versorgung der Bevolkerung mit zentral6rtlichen Einrich-
tungen ist durch die Zentralen Orte zu gewéhrleisten. Hoher-
rangige Zentrale Orte haben auch die Versorgungsfunktion
der darunter liegenden zentral6rtlichen Stufen wahrzuneh-

men.

(G) Grundzentren sollen ein umfassendes Angebot an zentralort-
lichen Einrichtungen der Grundversorgung fir die Einwohner

ihres Nahbereichs vorhalten.

(G) Mittelzentren sollen zentralértliche Einrichtungen des geho-

benen Bedarfs vorhalten.

(G) Oberzentren sollen zentral6rtliche Einrichtungen des spezia-

lisierten hoheren Bedarfs vorhalten.”

bb) Die bisherigen Nrn. 2.1.3 und 2.1.4 werden die Nrn. 2.1.4 und 2.1.5.

cc) Die bisherige Nr. 2.1.5 wird aufgehoben.

dd) Nr. 2.1.6 Abs. 3 (G) und Abs. 4 und 5 jeweils (Z) werden durch die folgen-

den Abséatze ersetzt:

,(G) Bestehende Zentrale Orte der Grundversorgung kdnnen als

Grundzentren beibehalten werden.

(G) Zusatzliche Mehrfachgrundzentren kénnen in Ausnahmefal-

len festgelegt werden.”

ee) In Nr. 2.1.8 wird nach der Uberschrift folgender Absatz eingefiigt:

,(G) Die als Oberzentrum eingestuften Gemeinden sollen auf
Grund ihrer raumlichen Lage, ihrer funktionalen Ausstattung
und ihrer Potenziale die grol3raumige, nachhaltige Entwick-

lung aller Teilraume langfristig beférdern.”
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ff) Es werden die folgenden Nrn. 2.1.9 bis 2.1.12 angefugt:

,2.1.9 Regionalzentren

2.1.10 Metropolen

(G)

Die Metropolen sollen als landes- und bundesweite Bildungs-
, Handels-, Kultur-, Messe-, Sport-, Verwaltungs-, Wirt-
schafts- und Wissenschaftsschwerpunkte weiterentwickelt
werden. Sie sollen zur rdumlichen und wirtschaftlichen Star-
kung der Metropolregionen und ganz Bayerns in Deutsch-

land und Europa beitragen.

2.1.11 Doppel- und Mehrfachorte

(G)

(G)

(©)

Im Ausnahmefall sollen zwei oder mehr Gemeinden als Zent-
rale Doppel- oder Mehrfachorte festgelegt werden, wenn dies
raumlich oder funktional erforderlich ist. Dabei soll eine be-
stehende oder kinftige interkommunale Zusammenarbeit be-
sonders bericksichtigt werden. Die Zentralen Doppel- oder
Mehrfachorte sollen den zentral6rtlichen Versorgungsauftrag

gemeinsam wahrnehmen.

Zwischen den Teilorten eines Doppel- oder Mehrfachortes
soll auf eine leistungsfahige Verbindung mit dem o6ffentlichen

Personennahverkehr hingewirkt werden.

Die grenziiberschreitend festgelegten Zentralen Orte mit Os-
terreich und Tschechien sollen die grenziiberschreitende

Entwicklung und Zusammenarbeit besonders vorantreiben.
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2.1.12 Zentrale Orte im Raum mit besonderem Handlungsbedarf

(G) In TeilrAumen mit besonderem Handlungsbedarf werden
Zentrale Orte auch dann festgelegt, wenn diese die erforder-
lichen Versorgungsfunktionen nur zum Teil erfullen, aber fur
ein ausreichend dichtes Netz an zentralortlicher Versorgung
auf der jeweiligen Stufe erforderlich sind. Die so eingestuften
Gemeinden, die Fachplanungstrager und die Regionalen
Planungsverbande sollen darauf hinwirken, dass diese Zent-
ralen Orte ihre Versorgungsfunktion umfassend wahrnehmen

konnen.”

c) Nr.2.2.4 Abs. 2 (G) wird aufgehoben.
d) Nr. 3.3 wird wie folgt geédndert:

aa) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
3.3 Vermeidung von Zersiedelung - Anbindegebot®.

bb) Abs. 2 (Z) Satz 2 wird wie folgt gedandert:

aaa) Nach Spiegelstrich 1 werden die folgenden Spiegelstriche einge-
fugt:

-~ ein Gewerbe- oder Industriegebiet unter Ausschluss von Einzel-
handelsnutzungen an einer Autobahnanschlussstelle oder an
einer Anschlussstelle einer vierstreifig autobahnéhnlich ausge-
bauten StraRe oder an einem Gleisanschluss GRReWesentliche
Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbilds geplant sowie
kein geeigneter angebundener Alternativstandort vorhanden ist,

- ein interkemmunales-Gewerbe- oder Industriegebietfidessenting

terkommunale Planung, Realisierung und Vermarktung recht-
lich'gesichert'singd; unter Ausschluss von Einzelhandelsnutzun-
gen ohne wesentliche Beeintrachtigungen des Orts- und Land-
schaftsbilds geplant sowie kein geeigneter angebundener Alter-
nativstandort vorhanden ist,”,
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bbb) Am Ende des neuen Spiegelstrichs 7 wird das Wort ,oder“ durch

ein Komma ersetzt.

ccc)  Im neuen Spiegelstrich 8 [iigfdeninachidenWorernLan einem die
Wérter ,gegenwirtig oder in der jiingeren Vergangenheit* einge-

fllgtlind wird der Punkt am Ende durch das Wort ,oder” ersetzt.

ddd) Es wird folgender Spiegelstrich 9 angefigt:

.~ eine Uberortlich raumbedeutsame Freizeitanlage oder dem Tou-

rismus dienende Einrichtung errichtet werden soll, die auf

Grund ihrer spezifischen Standortanforderungen oder auf

Grund von schadlichen Umwelteinwirkungen auf dem Wohnen

dienende Gebiete nicht angebunden werden kann.*

cc) Es werden die folgenden Abséatze angeflgt:

,(G) Bei der Ausweisung von nicht angebundenen Gewerbe- und

(G)

Industriegebieten im Sinne von Abs. 2 (Z) Satz 2 Spiegel-
strich 2 und 3 sollen auch kleinflachigen, handwerklich ge-
pragten Betrieben Ansiedlungs- bzw. Erweiterungsmaoglich-
keiten gegeben werden.

Zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der grenznahen Ge-
biete kann in diesen Gebieten die Moglichkeit der Zielabwei-
chung nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayLplG bei der Auswei-
sung neuer Gewerbe- und Industriegebiete unter Berlcksich-
tigung der Praxis in den Nachbarlandern besonders bertck-
sichtigt werden. Gleiches gilt unter Berucksichtigung der je-
weiligen Strukturdaten in den in Anhang 5 festgelegten be-

sonders strukturschwachen Gemeinden.
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e) In Nr. 4.5.1 Abs. 3 (Z) Satz 2 wird die Angabe ,Anhang 5 durch die Angabe

»~Anhang 6“ ersetzt.

g) Nr. 6.1 wird wie folgt geandert:

,0.1.1 Sichere und effiziente Energieversorgung®.

,0.1.2 Hochstspannungsfreileitungen

(G) Planungen und MaRnahmen zum Neubau oder Ersatzneu-
bau von Hochstspannungsfreileitungen sollen energiewirt-
schaftlich tragfahig unter besonderer Berucksichtigung der
Wohnumfeldqualitat der betroffenen Bevolkerung sowie der
Entwicklungsmoglichkeiten der betroffenen Kommunen (z.B.
fur Bau-, Gewerbe- und Erholungsgebiete) und der Belange
des Orts- und Landschaftsbildes erfolgen. Eine ausreichende
Wohnumfeldqualitat der betroffenen Bevolkerung ist in der
Regel dann gegeben, wenn die Hochstspannungsfreileitun-
gen folgende Abstande einhalten:
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- mindestens 400 m zu

a) Wohngebauden im Geltungsbereich eines Bebauungs-
plans oder im Innenbereich gemal3 8 34 des Bauge-
setzbuchs, es sei denn Wohngebaude sind dort nur

ausnahmsweise zulassig,

b) Schulen, Kindertagesstatten, Krankenh&ausern und

Pflegeeinrichtungen,

c) Gebieten die geméafl den Bestimmungen eines Bebau-
ungsplans vorgenannten Einrichtungen oder dem

Wohnen dienen, und

- mindestens 200 m zu allen anderen Wohngebauden.

Beim Ersatzneubau von Hochstspannungsfreileitungen sol-
len erneute Uberspannungen von Siedlungsgebieten ausge-

schlossen werden.”

h) Anhang 1 wird wie folgt gefasst:
,Anhang 1

(zu Nr. 2.1.2)

Zentrale Orte

(Gemeinden nach dem jeweiligen Gebietsstand)
Als Zentrale Orte des Landesentwicklungsprogramms werden die nachfolgen-

den Gemeinden bestimmt, wobei durch Schragstrich verbundene Gemeinde-

namen Mehrfachzentren bezeichnen:
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1. Mittelzentren

1.1 Regierungsbezirk Oberbayern

Bad Aibling,

Bad Tolz,

Beilngries,

Berchtesgaden,

Dachau,
Dorfen/Taufkirchen (Vils),
Ebersberg/Grafing b.Minchen,
Eichstatt,
Furstenfeldbruck,
Germering,

Holzkirchen,

Landsberg am Lech,
Laufen (/Oberndorf),
Lenggries,

Markt Schwaben,
Miesbach/Hausham,
Mittenwald,

Moosburg a.d.lIsar,
Murnau a.Staffelsee,
Neuburg a.d.Donau,
Neufahrn b.Freising/Eching/Unterschleil3heim,
Oberammergau,
PeiRenberg,

Penzberg,

Pfaffenhofen a.d.lim,

Prien a.Chiemsee,
Schongau/Peiting,
Schrobenhausen,
Starnberg,
Traunreut/Trostberg,
Tegernsee/Rottach-Egern/Bad Wiessee/Gmund a.Tegernsee/Kreuth,
Wasserburg a.Inn,
Wolfratshausen/Geretsried
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1.2 Regierungsbezirk Niederbayern

Abensberg/Neustadt a.d.Donau,
Arnstorf,
Bogen,

inaolfing.
Eggenfelden,
Freyung,
Grafenau,
Hauzenberg/Waldkirchen,
Kelheim,
Landau a.d.lsar,
Mainburg,
Mallersdorf-Pfaffenberg,
Neuhaus a.Inn (/Scharding),
Osterhofen,
Pfarrkirchen,
Pocking/Ruhstorf a.d.Rott,
Regen/Zwiesel,
Rottenburg a.d.Laaber,
Simbach a.Inn (/Braunau a.lnn),
Tittling,
Viechtach,
Vilsbiburg,
Vilshofen an der Donau

1.3 Regierungsbezirk Oberpfalz

Bad Koétzting,

Berching/Freystadt,
Burglengenfeld/Maxhiitte-Haidhof/Teublitz,
Cham;

Erbendorf/Windischeschenbach,
Eschenbach i.d.OPf./Grafenwohr/Pressath,
Furth im Wald (/Taus),

Kemnath,
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Nabburg/Pfreimd/Wernberg-Kdablitz,
Neunburg vorm Wald,
Neustadt a.d.Waldnaab,
Neutraubling,

Nittenau,
Oberviechtach,
Parsberg/EUPBUFG,
Regenstauf,

Roding,

Schwandorf,
Sulzbach-Rosenberg,
Tirschenreuth,
Vohenstraul3,
Waldmiinchen

1.4 Regierungsbezirk Oberfranken

Bad Berneck i.Fichtelgebirge/Gefrees/Himmelkron,
Burgebrach,
Burgkunstadt/Altenkunstadt/Weismain,
Ebermannstadt,

Helmbrechts,

Hollfeld,

Kronach,

Lichtenfels/Bad Staffelstein,
Ludwigsstadt,

Minchberg,

Naila,

Neustadt b.Coburg,

Pegnitz,

Rehau,

Roédental,

Schellitz

1.5 Regierungsbezirk Mittelfranken

Altdorf b.NUrnberg,
Bad Windsheim,
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Dinkelsbuhl,
Feucht/Schwarzenbruck/Wendelstein,
Feuchtwangen,

Gunzenhausen,
Heilsbronn/Neuendettelsau/MVindsSbach,
Hersbruck,

Herzogenaurach,

Hilpoltstein,

Hochstadt a.d.Aisch,

Lauf a.d.Pegnitz,

Neustadt a.d.Aisch,
Oberasbach/Stein/Zirndorf,

Roth,

Rothenburg ob der Tauber,
Treuchtlingen,

Uffenheim,

WeilRenburg i.Bay.

1.6 Regierungsbezirk Unterfranken

Alzenau,

Bad Bruckenau,
Bad Konigshofen i.Grabfeld,
Ebern,

Gemuinden a.Main,
Gerolzhofen,
Goldbach/Hésbach,
Hammelburg,
Halfurt,

Karlstadt,
Kitzingen,

Lohr a.Main,
Marktheidenfeld,
Mellrichstadt,
Miltenberg,
Mombris,

Obernburg a.Main/Elsenfeld/Erlenbach a.Main/Klingenberg a.Main/Wérth
a.Main,
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Ochsenfurt,
Volkach

1.7 Regierungsbezirk Schwaben

Aichach,

Bad Wadrishofen,
Buchloe,

Burgau,
Dinkelscherben/Zusmarshausen,
Friedberg,

Fussen,
Gersthofen/Langweid a.Lech,
Ichenhausen,
lllertissen,
Kdnigsbrunn,
Krumbach (Schwaben),
Lindenberg i.Allgau,
Marktoberdorf,
Meitingen,

Mindelheim,
Oberstdorf,

Rain,
Schwabminchen,
Senden/Vdhringen,
Weil3enhorn,
Wertingen

2. Oberzentren

2.1 Regierungsbezirk Oberbayern

Altotting/Neudtting/Burghausen,
Bad Reichenhall/Freilassing,
Erding,

Freising,
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Garmisch-Partenkirchen,
ngelstadt;

Muhldorf a.Inn/Waldkraiburg,
Rosenheim,

Traunstein,

2.2 Regierungsbezirk Niederbayern

Deggendorf/Plattling,
Dingolfing,
Landshut,

Passau,

Straubing

2.3 Regierungsbezirk Oberpfalz

Amberg,

Neumarkt i.d.OPf.,
Regensburg,
Waldsassen (/Eger),
Weiden i.d.OPf.

2.4 Regierungsbezirk Oberfranken

Bamberg,

Bayreuth,

Coburg,

Forchheim,

Hof,

Kulmbach,
Marktredwitz/Wunsiedel,
Selb (/Asch)

2.5 Regierungsbezirk Mittelfranken

Ansbach
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2.6 Regierungsbezirk Unterfranken

Aschaffenburg,
Bad Kissingen/Bad Neustadt a.d.Saale,
Schweinfurt

Wizt

2.7 Regierungsbezirk Schwaben

Donauworth,

Kaufbeuren,

Kempten (Allgau),

Lindau (Bodensee) (/Bregenz),
Memmingen,

(Uim/)Neu-Ulm,

Nordlingen,

Sonthofen/Immenstadt i.Allgéu
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4. Metropolen
4.1 Regierungsbezirk Oberbayern

Miinchen

4.2 Regierungsbezirk Mittelfranken

Nurnberg/Furth/Erlangen/Schwabach

4.3 Regierungsbezirk Schwaben

Augsburg®.

Anhang 2 ,Strukturkarte® wird nach Malkgabe der dieser Verordnung als Be-
standteil beigefligten Anlage 1 ,Anhang 2 Strukturkarte“ neu gefasst.

Anhang 3 ,Alpenplan® Blatt 1 wird nach Maligabe der dieser Verordnung als
Bestandteil beigefiigten Anlage 2 ,Anhang 3 Alpenplan Blatt 1“ neu gefasst.

Nach Anhang 4 wird folgender Anhang 5 eingefigt:

»Anhang 5
(zu Nr. 3.3)

Besonders strukturschwache Gemeinden

1. Regierungsbezirk Niederbayern

1.1 Landkreis Freyung-Grafenau

Haidmuhle,
Philippsreut,
Sankt Oswald-Riedlhitte

1.2 Landkreis Regen

Gotteszell
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2. Regierungsbezirk Oberpfalz
2.1 Landkreis Amberg-Sulzbach

Weigendorf

2.2 Landkreis Cham

Lohberg

2.3 Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab

Altenstadt a.d.Waldnaab,
Eslarn,

Georgenberg,

Neustadt a.d.Waldnaab,
Neustadt am Kulm,
Waidhaus,
Windischeschenbach

2.4 Landkreis Schwandorf

Trausnitz,
Weiding

2.5 Landkreis Tirschenreuth

Barnau,
Fuchsmuhl,
Krummennaab,
Mitterteich,

Reuth b.Erbendorf,
Waldershof,
Waldsassen,
Wiesau

3. Regierungsbezirk Oberfranken
3.1 Kreisfreie Stadt Hof
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3.2 Landkreis Bayreuth

Fichtelberg,
Mehlmeisel,
Warmensteinach

3.3 Landkreis Coburg

Weitramsdorf

3.4 Landkreis Hof

Helmbrechts,

Lichtenberg,

Minchberg,

Regnitzlosau,
Schauenstein,
Schwarzenbach a.d.Saale,
Schwarzenbach a.Wald,
Selbitz,

Sparneck,

Weil3dorf

3.5 Landkreis Kronach

Kups,
Marktrodach,
Nordhalben,
Schneckenlohe,
Teuschnitz,
Tschirn,
Wallenfels,
WeilRenbrunn,
Wilhelmsthal

3.6 Landkreis Kulmbach

Grafengehaig,
Guttenberg,
Kodnitz,

124



-24 -

Mainleus,
Marktleugast,
Marktschorgast,
Neuenmarkt,
Presseck,
Untersteinach,
Wirsberg

3.7 Landkreis Lichtenfels

Marktzeuln

3.8 Landkreis Wunsiedel i.Fichtelgebirge

Arzberg,
Hochstadt i.Fichtelgebirge,
Kirchenlamitz,
Marktleuthen,
Roslau,
Schirnding,
Schoénwald,
Selb,
Thiersheim,
Thierstein,
Weil3enstadt,
Wunsiedel

4. Regierungsbezirk Mittelfranken
4.1 Landkreis Ansbach

Oberdachstetten

5. Regierungsbezirk Unterfranken

5.1 Landkreis Bad Kissingen

Euerdorf,
Geroda,
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Riedenberg,
Wartmannsroth,
Wildflecken

5.2 Landkreis Rhon-Grabfeld

Hendungen,

Herbstadt,

Hochheim,

Oberstreu,

Schénau a.d.Brend,
Stockheim,

Sulzdorf a.d.Lederhecke

5.3 Landkreis HalBberge

Aidhausen,
Bundorf,
Kirchlauter,
Ermershausen

5.4 Landkreis Main-Spessart

Mittelsinn,
Neuendorf.

[) Der bisherige Anhang 5 wird Anhang 6.

§2

Diese Verordnung tritt am ... (Datum wird vom Ministerprésidenten nach abschlie-

Render Beschlussfassung durch den Ministerrat eingesetzt) in Kraft.
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Begrundung

A. Allgemeines

Die Verlangerung der Ubergangsfrist fiir die Larmschutzbereiche der Flughafen Miin-
chen, Salzburg und Lechfeld verhindert eine Steuerungsliicke und gewahrleistet ei-

nen kontinuierlichen Schutz der Bevolkerung vor Fluglarm.

Gemal § 3a der Verordnung tber das LEP vom 22. August 2013 ist die Festlegung
der Mittel- und Oberzentren fortzuschreiben. Zudem hat Herr Staatsminister Dr.
Soder am 27. November 2014 mit Regierungserklarung ein 25-Punkte-Programm
,Bayern Heimat 2020“ vorgelegt.
Vorgesehene Malinahmen im 25-Punkte-Programm ,Bayern Heimat 2020, die das
LEP betreffen, sind:

- Raum mit besonderem Handlungsbedarf neu festlegen,

- Gemeinden, die mit besonderen Herausforderungen konfrontiert sind, unter-

stutzen,

- Zentrale-Orte-System fortschreiben,

- beim Anbindungsziel weitere Ausnahmen zulassen,

- Zielabweichungsverfahren beim Anbindungsziel flexibilisieren,

- bevdlkerungsvertraglicher Ausbau des Stromnetzes.

Die Umsetzung dieser MaRnahmen erfordert eine Anderung des LEP.

Zudem umfasst die Teilfortschreibung Anderungen bei den Themen Fluglarmschutz-

bereiche und Einzelhandelsgrof3projekte sowie dem Alpenplan.

Insgesamt sind die folgenden Festlegungen betroffen:
- 2.1 Zentrale Orte einschlief3lich Anhang 1 und Anhang 2 zu den Festlegungen
(,Zentrale Orte“ und ,Strukturkarte®),
- 2.2.3 TeilrAume mit besonderem Handlungsbedarf einschliel3lich Anhang 2 zu
den Festlegungen (,Strukturkarte®),
- 2.2.4 Vorrangprinzip,
- 3.3 Vermeidung von Zersiedelung,

- 5.3.1 Lage im Raum (Einzelhandelsgrol3projekte),
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- 6.1 Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur,

- Anhang 3 Alpenplan — Blatt 1.

Die Gemeinden Obermaiselstein und Balderschwang beabsichtigen mit der Aufstel-
lung eines gemeinsamen sachlichen Teilflachennutzungsplans den Zusammen-
schluss der Skigebiete Balderschwang (Gemeinde Balderschwang) und Grasgehren
(Gemeinde Obermaiselstein). Die hierfur geplanten Sondergebiete "Bergbahn" und
"Wintersportbetrieb" befinden sich teilweise in der Zone C im Alpenplan (Ziel 2.3.6
LEP); die geplante Seilbahntrasse fur die ca. 1,5 km lange Bergbahn liegt vollstandig
in der Zone C, die geplante ca. 3 km lange Skipiste in ihrer sidéstlichen Halfte. Je-
doch sind nach Ziel 2.3.6 LEP Verkehrsvorhaben wie Seilbahnen, Lifte und Skiab-
fahrten in der Zone C im Alpenplan landesplanerisch unzulassig.

Nachdem sich auch die Burgerinnen und Birger der Gemeinden Obermaiselstein
und Balderschwang in den Birgerentscheiden am 18. September 2016 mit deutlicher
Mehrheit fir das Skiprojekt am Riedberger Horn ausgesprochen haben, hat der Mi-
nisterrat in der Sitzung am 29. November 2016 tber einen Neuzuschnitt der Zone C
am Riedberger Horn sowie am Bleicherhorn und Hochschelpen Beschluss gefasst.
Die Flache in Zone C im Alpenplan, die fir das vorgesehene Vorhaben am Riedber-
ger Horn (Bergbahn und Skipiste) benotigt wird (ca. 80 ha), ist kiinftig der Zone B im
Alpenplan zugeordnet. Gleichzeitig werden im Gebiet der Gemeinde Balderschwang
naturschutzfachlich wertvolle Flachen am Bleicherhorn (ca. 197 ha) sowie am Hoch-

schelpen (ca. 107 ha) von der Zone B im Alpenplan in die Zone C umgewidmet.

Durch diese Anderung wird ein Verkehrsvorhaben, das der Entwicklung und Siche-
rung des Tourismus in den im landlichen Raum (vgl. Anhang 2 ,Strukturkarte“ des
LEP) gelegenen Gemeinden Obermaiselstein und Balderschwang dient, die vom
Tourismus in besonderer Weise abhéngig sind, nicht von vornherein ausgeschlos-
sen. Damit wird insbesondere auch dem verfassungsrechtlich verankerten Auftrag
zur Forderung gleichwertiger Lebensverhéltnisse und Arbeitsbedingungen in ganz

Bayern Rechnung getragen.
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B. Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Die Verlangerung der Ubergangsregelung zu den Larmschutzbereichen in § 3 LEP
erfordert zwingend eine entsprechende Anderung dieser Regelung.

Nach 8§ 3a der Verordnung zum geltenden LEP ist eine Teilfortschreibung des Kapi-
tels ,2.1 Zentrale Orte“ vorzunehmen. Die in Teilen grundlegende Uberarbeitung der
Ziele und Grundsatze zur Festlegung der Zentralen Orte sowie die Neufestlegung
einzelner Mittel- und Oberzentren einschlie3lich der Neueinfihrung der Stufen ,Regi-
onalzentrum® und ,Metropole“ erfordern eine Anderung der bestehenden Regelungen
im LEP.

Die Anderung der Abgrenzung des Raums mit besonderem Handlungsbedarf und die
Aufnahme von Gemeinden in den Raum mit besonderem Handlungsbedarf, die Nor-
mierung weiterer Ausnahmen beim Anbindungsziel, die Aufnahme eines Grundsat-
zes zum bevolkerungsvertraglichen Ausbau von Héchstspannungsfreileitungen so-
wie die Klarstellungen in der Zielfestlegung zu Einzelhandelsgrof3projekten erfordern

ebenfalls zwingend eine Anderung der entsprechenden Festlegungen im LEP.

Die Zonenabgrenzungen zu den Zielen 2.3.5 LEP (Zone B im Alpenplan) und 2.3.6
LEP (Zone C im Alpenplan) ergeben sich aus der Kartierung in Anhang 3 (zu 2.3.3)
Alpenplan Blatt 1 des LEP, welche ebenfalls Zielcharakter hat. Veranderungen der
Zonenabgrenzungen erfordern daher zwingend eine Anderung des LEP.

C. Zu den einzelnen Vorschriften

Zus8il

Zu Nr. 1 (Hinweise zur Verordnung)

Die Anderung bewirkt die erforderliche Aktualisierung.

Zu Nr.2 (82 Abs. 1)
Die Regelung ist durch Zeitablauf obsolet.
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Zu Nr. 3 (8 3)
Um insbesondere neuen Betroffenheiten durch Fluglarm vorzubeugen, wurden in der
Vergangenheit die Regionalen Planungsverbande durch das LEP verpflichtet, Larm-

schutzbereiche zur Lenkung der Bauleitplanung festzulegen.

Bei Novellierung des LEP 2013 wurde diese Verpflichtung aufgehoben, da das Ge-
setz zum Schutz gegen Fluglarm (FluLarmG) im Jahr 2007 novelliert worden war und
damit eine ausreichende fachrechtliche Grundlage zur Festsetzung von Larmschutz-
bereichen bestand. Um eine Steuerungsliicke bis zur Festsetzung entsprechender
Larmschutzbereiche gemaf FluLArmG zu vermeiden, wurde mit § 3 Satz 1 LEP eine
Ubergangsregelung fur bestimmte Flugplatze eingefiihrt. Da nicht absehbar war, ob
fur jeden der in der Vorschrift genannten Flugplatze ein Larmschutzbereich nach
FluL&armG festgesetzt werden wirde, wurde in 8 3 Satz 2 LEP ein AulRerkrafttreten
am 1. September 2018 normiert. Aktuell stellt sich die Situation fur die von der Uber-

gangsregelung erfassten Flugplatze folgendermalRen dar:

Die Festsetzung der LArmschutzbereiche fur die Flugplatze Nirnberg und Ingolstadt-

Manching ist 2014 erfolgt, die Regelung in § 3 Satz 1 LEP somit obsolet.

Die Ressort- und Verbandeanhdrung zur Festsetzung eines Larmschutzbereichs fur
den Flugplatz Lechfeld wurde im Dezember 2016 eingeleitet. Da das Bundesministe-
rium der Verteidigung die kinftige militdrische Nutzung der Anlage noch nicht abse-
hen kann, ist eine Festsetzung innerhalb der bisherigen Ubergangsfrist nicht sicher-

gestellt.

Fur den Flugplatz Oberpfaffenhofen ist keine Festsetzung eines Larmschutzbereichs

vorgesehen.

Fiar den Flughafen Minchen wurde noch nicht mit dem Verfahren zur Festsetzung ei-
nes Larmschutzbereichs nach FluLarmG begonnen. Zur Festsetzung des Larm-
schutzbereichs ist zunachst die Erfassung der Daten Uber den Flugbetrieb erforder-
lich. Dazu sind Datenerfassungssysteme zu erstellen und zu prifen. Anhand der er-
fassten Daten mussen anschlieRend Larmschutzbereiche berechnet und kartiert wer-

den. Zuletzt sind die vorgeschriebenen Beteiligungsverfahren sowie das Normset-
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zungsverfahren einschlief3lich der Prufung aller eingereichten Einwendungen durch-
zufuihren. Aufgrund des komplexen Verfahrens ist von einer Verfahrensdauer von
mindestens zwei Jahren auszugehen. Eine Festsetzung innerhalb der bisherigen

Ubergangsfrist ist daher nicht zu erwarten.

Das Verfahren zur Festsetzung eines Larmschutzbereichs fur den Flughafen Salz-
burg wurde aufgrund deutsch-6sterreichischer Konsultationen ausgesetzt. Im Rah-
men der Konsultationsgesprache wurde ein Technischer Ausschuss zur Erarbeitung
von MalRnahmen zur Verbesserung der Fluglarmsituation initiiert. Da sich dies positiv
auf die Larmsituation in Bayern auswirken kann, soll das Festsetzungsverfahren erst
fortgefuhrt werden, wenn konkrete Informationen zu geénderten Flugrouten bzw. de-
ren Belegung vorliegen. Es ist somit nicht sichergestellt, dass ein Larmschutzbereich

vor dem Ende der Ubergangsfrist in Kraft tritt.

Um weiterhin eine Steuerung der Siedlungsentwicklung im Umfeld der drei Flug-
platze Minchen, Salzburg und Lechfeld unter dem Gesichtspunkt des L&rmschutzes
zu gewabhrleisten, soll die bestehende Ubergangsregelung fiir diese drei Flugplatze
um

langstens funf Jahre bis zum 1. September 2023 verlangert werden. Dies wird statt in

8 3 Satz 2 nunmehr in § 4 Satz 2 geregelt.

Zu Nr. 4 (8 3a)
Mit der vorliegenden Verordnung wird der Auftrag zur Neufestlegung der Mittel- und

Oberzentren umgesetzt. Die Regelung ist damit obsolet.

Zu Nr. 5 (8 4 Satz 2)

Satz 2 regelt das AuRRerkrafttreten der Ubergangsregelung in § 3. Die bisherige Re-
gelung ist obsolet, da die Verordnung tber das Landesentwicklungsprogramm Bay-
ern (LEP) vom 8. August 2006 mit Ablauf des 31. August 2013 aul3er Kraft getreten

ist.
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Zu Nr. 6 (Anlage: Festlegungen im Landesentwicklungsprogramm)

LEP 2.1 Zentrale Orte

Gemal3 § 3a der Verordnung uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern sind
die Mittel- und Oberzentren neu festzulegen. Hierfir ist eine grundlegende Uberar-
beitung der Festlegungen im Kapitel 2.1 ,Zentrale Orte® erforderlich. Das zentralortli-
che System wird durch die Aufnahme der zwei neuen Stufen ,Regionalzentrum® und
,Metropole“ von drei auf finf Stufen erweitert. Metropolen sollen als Standorte tber-
regional bedeutsamer Einrichtungen zur Sicherung der Entwicklung Bayerns in
Deutschland und Europa beitragen. Regionalzentren sollen in ihrer Gberregional be-
deutsamen Versorgungsfunktion weiterentwickelt werden und zur Starkung eines
weiten Umlandes positive Impulse setzen. Fir Oberzentren wird ein expliziter Ent-
wicklungsauftrag in die Regelungen aufgenommen. Wichtig in diesem Zusammen-
hang ist auch das Beibehalten bereits ausgewiesener Mittel- und Oberzentren zur
langfristigen Aufgabenwahrnehmung. In Anlehnung an die Richtlinie fur integrierte
Netzgestaltung wird die zumutbare Erreichbarkeit anhand von Orientierungswerten
fur Grund-, Mittel- und Oberzentren in der LEP-Fortschreibung definiert. Damit wer-
den Mindeststandards fur die Erreichbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge
gesetzt. Fur Metropolen und Regionalzentren ist dies aufgrund ihrer eindeutig tber-
regionalen Ausrichtung nicht erforderlich. Bei der Festlegung von Zentralen Orten in
Bayern sollen kiinftig auch die Aspekte der grenzuberschreitenden Zusammenarbeit
sowie eine gesonderte Beurteilung von Zentralen Orten im RmbH stérker betont wer-
den. Daneben finden Aspekte wie interkommunale Zusammenarbeit, Konversionsbe-
troffenheit oder Behdrdenverlagerung Bericksichtigung. Insgesamt sind damit auch
Anderungen in der grundlegenden Struktur des bisherigen Kapitels 2.1 ,Zentrale
Orte” erforderlich.

LEP 2.2.3 TeilrAume mit besonderem Handlungsbedarf mit Strukturkarte

Im Rahmen der letzten LEP-Gesamtfortschreibung (LEP 2013) wurden Teilrdume mit
wirtschaftsstrukturellen oder sozio6konomischen Nachteilen sowie TeilrAume, in de-
nen eine nachteilige Entwicklung zu befuirchten ist, als Raum mit besonderem Hand-
lungsbedarf (RmbH) festgelegt. Die Festlegung des RmbH erfolgte auf Ebene der
Landkreise und kreisfreien Stadte. Der Abgrenzung wurde ein Strukturindikator zu-
grunde gelegt, der sich aus Einzelkriterien zu Demographie und Okonomie zusam-

mensetzt. Lag der Strukturindikator bei 85 % oder weniger des Landesdurchschnitts,
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wurde der Landkreis bzw. die kreisfreie Stadt dem RmbH zugeordnet. Nunmehr wer-
den alle Landkreise und kreisfreien Stadte, die beim Strukturindikator weniger als 90
% des Landesdurchschnitts erreichen, der erweiterten Férdergebietskulisse zugeord-
net. Auch einzelne Gemeinden aul3erhalb dieser Kreisregionen werden zugeordnet,
wenn sie weniger als 90 % beim auf Gemeindebasis angeglichenen Strukturindikator
erreichen. Mit der Erweiterung der Foérdergebietskulisse sollen weitere Landkreise
und kreisfreie Stadte sowie auch Einzelgemeinden vom Vorrangprinzip (LEP 2.2.4),
das bei Planungen und Maflinahmen zur Versorgung mit Einrichtungen der Daseins-
vorsorge sowie bei der Ausweisung raumlicher Férderschwerpunkte und Férdermalf3-
nahmen gilt, profitieren. In Anhang 2 ,Strukturkarte“ zu den Festlegungen ist der

RmbH gemal’ neuer Abgrenzungsberechnung anzupassen.

LEP 2.2.4 Vorrangprinzip

Die Festlegung des RmbH soll kiinftig nicht mehr ausschlief3lich auf Ebene der Land-
kreise und kreisfreien Stadte erfolgen. Ebenso werden einzelne Gemeinden, wenn
sie beim angeglichenen Strukturindikator einen Wert unter 90 % des bayerischen
Durchschnitts erreichen, dem RmbH zugeordnet. Damit ist LEP 2.2.4 Abs. 2 (G), die

sog. Hartefallregelung, nicht mehr erforderlich und entféllt.

LEP 3.3 Vermeidung von Zersiedlung - Anbindegebot

Die Festlegungen zum Erhalt kompakter Siedlungsstrukturen mit dem Ziel der Anbin-
dung (LEP 3.3) stellen einen zentralen Rahmen fur eine geordnete Siedlungsent-
wicklung in Bayern dar. Zur Klarstellung soll die Uberschrift zu LEP 3.3 angepasst
werden. Durch die Verpflichtung der Anbindung neuer Siedlungsflachen an beste-
hende geeignete Siedlungseinheiten wird die Entstehung neuer Siedlungskerne ver-
hindert. Dadurch konnte in Bayern eine klare Gliederung zwischen Siedlung und
Landschaft bewahrt werden. Auf Grund historisch gewachsener Strukturen oder den
von einem Vorhaben ausgehenden Wirkungen wie Larm oder Verkehr ist eine Anbin-
dung neuer Siedlungsflachen aber nicht in allen Fallen mdglich. Damit der Standort
Bayern im internationalen Wettbewerb erfolgreich bestehen kann, ist es notwendig,
angemessene Ausnahmen von der Anbindung zuzulassen. Diese sind in LEP-Ziel
3.3 Abs. 2 abschlieRend genannt. Die Aufzahlung soll durch drei neue Ausnahmetat-
besténde fur Gewerbe- und Industriegebiete an Autobahnanschlussstellen, An-

schlussstellen von vierstreifig autobahnahnlich ausgebauten Straf3en und Gleisan-
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schliissen sowie fir interkommunale Gewerbe- und Industriegebiete und fur Gberort-
lich raumbedeutsame Freizeitanlagen oder dem Tourismus dienende Einrichtungen
erganzt werden. Damit werden in ganz Bayern wirtschaftliche Entwicklungsmaglich-
keiten eroffnet, durch die abschlieRende Nennung der Ausnahmen bleibt jedoch das
Anliegen der Vermeidung von Zersiedelung erhalten. Die zuséatzlichen Ausnahmen
fur Gewerbe- und Industriegebiete kommen zudem nur zum Tragen, soweit keine
wesentliche Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes erfolgt und kein ange-
bundener Alternativstandort vorhanden ist. Durch den Ausschluss von Einzelhan-
delsbetrieben in nicht angebundenen Gewerbegebieten wird eine Beeintrachtigung
der verbrauchernahen Versorgung sowie der Funktionalitat von Ortszentren vermie-

den.

Die besondere Bedeutung kleiner und mittelstandischer Betriebe fir die Wirtschafts-
struktur insbesondere landlicher Raume wird durch einen Grundsatz unterstrichen,
mit dem diesen Ansiedlungs- und Erweiterungsmaglichkeiten in den durch die Locke-
rung des Anbindegebots ermdglichten Gewerbe- und Industriegebieten gegeben

werden soll.

Zur Herstellung einer Chancengleichheit der grenznahen Raume im wirtschaftlichen
Wettbewerb gegenliber den Gemeinden in den Nachbarstaaten werden die dortigen
Vorgaben und Genehmigungspraktiken bei der Durchfihrung von Zielabweichungs-
verfahren bertcksichtigt. Grenznahe Raume sind die Gebiete der Landkreise, die un-

mittelbar an Osterreich oder die Tschechische Republik anschlieRen.

Daneben wird die wirtschaftliche Entwicklung besonders strukturschwacher Gemein-
den bei der Durchfiihrung von Zielabweichungsverfahren fiir Gewerbe- und Industrie-
gebiete bertcksichtigt. Eine Gemeinde gilt dann als besonders strukturschwach
wenn sie entsprechend den Kriterien zur Abgrenzung des RmbH fir Einzelgemein-
den einen Strukturindikator aufweist, der unter 70 % des Landesdurchschnitts liegt.
Diese sind im neuen Anhang 5 ,Besonders strukturschwache Gemeinden® aufgelis-
tet.
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LEP 5.3.1 Lage im Raum (EinzelhandelsgrofRprojekte)

Die mit dem LEP 2013 neu eingefiihrten Regelungen fir Agglomerationen von Ein-
zelhandelsbetrieben sowie fur Nahversorgungsbetriebe eréffnen einen Auslegungs-
spielraum, der nicht dem Willen des Normgebers entspricht. Mit der Klarstellung bei-
der Regelungen werden diese nun so gefasst, dass keine dem Willen des Normge-
bers zuwiderlaufende Auslegung ermdglicht wird. Die Agglomerationsregelung dient
insbesondere dem Erhalt attraktiver Innenstadte und der Funktionsfahigkeit der Zent-
ralen Orte. Mit der Regelung fur Nahversorgungsbetriebe soll eine flichendeckend

attraktive Nahversorgung ermdéglicht werden.

LEP 6.1 Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur

Das Kapitel ,6.1 Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur wird durch einen neuen
Abschnitt ,,6.1.2 Hochstspannungsfreileitungen® einschlief3lich Begrindung erganzt.
Im Zuge dieser Anderungen wird zur Strukturierung des Kapitels ,6.1 Um- und Aus-
bau der Energieinfrastruktur® ein Abschnitt ,6.1.1 Sichere und effiziente Energiever-
sorgung* neu eingeflgt. Hier wird nur die Uberschrift erganzt, die bereits im jetzigen
Kapitel 6.1 enthaltenen Grundsatze sowie die entsprechende Begrindung bleiben
unverandert. Der ergénzte Grundsatz zu Hochstspannungsfreileitungen stellt einen
Beitrag zur L6sung der im Raum entstehenden Konflikte bei der Anpassung des
StromuUbertragungsnetzes im Zuge der Energiewende dar. Der Grundsatz stellt hier-
bei die Notwendigkeit energiewirtschaftlich tragfahiger Lésungen nicht in Frage, ver-
leiht aber den konkurrierenden Belangen der Bevolkerung sowie des Orts- und Land-
schaftsbildes ein besonderes Gewicht. Somit wird verhindert, dass zugunsten der
energiewirtschaftlich einfachsten Losung nicht alle Mdglichkeiten zur Reduzierung

der Belastungen der Wohnbevoélkerung genutzt werden.

Die neu eingefihrten Abstandswerte zwischen Hochstspannungsfreileitungen und
Wohnbebauung orientieren sich an bereits eingefiihrten Abstanden in anderen Bun-
deslandern sowie den vom Bund fur Freileitungen zur Hochstspannungs-Gleichstro-

mubertragung im Bundesbedarfsplangesetz festgesetzten Mindestabstand.
LEP Anhang 3 Alpenplan Blatt 1

Bei der Ausweisung der Zonen im Alpenplan des LEP sind im Rahmen einer Ge-

samtkonzeption touristische und wirtschaftliche Anspriiche, die Erholungsbedurfnisse
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der Bevolkerung, die naturschutzfachlichen Belange sowie die Abwehr von Naturge-

fahren in einer Gesamtabwagung zu einem angemessenen Ausgleich zu bringen.

Gemeinden, die im landlichen Raum liegen, missen unterstutzt und gestarkt werden,
um der unterschiedlichen Entwicklungsdynamik in den Regionen gegenzusteuern.
Die Gemeinden Obermaiselstein und Balderschwang hédngen existenziell vom Tou-

rismus ab.

Fur die Gemeinden Obermaiselstein und Balderschwang stellen der Tourismus und
die damit verbundenen wirtschaftlichen Effekte eine unverzichtbare Existenzgrund-
lage dar. So lebt die Gemeinde Balderschwang (327 Einwohner) zu 80 % vom Tou-
rismus. Bei einer Gastebettenanzahl von gegenwartig 865 werden aktuell 41.499
Gasteankiinfte und 156.977 Ubernachtungen generiert, andere namhafte Wirt-
schaftszweige sind nicht gegeben und kénnen angesichts der grenznahen und topo-
graphisch schwierigen Lage nicht entwickelt werden. Bezeichnend dafir ist, dass der
Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im produzierenden Bereich bei

null Prozent liegt.

Sommer- und Wintertourismus stehen ausgewogen zueinander. Die Gemeinde
Obermaiselstein (974 Einwohner) weist ebenfalls eine starke Tourismuswirtschaft
(992 Gastebetten) auf. Mit 33.139 Gasteankiinften und 161.202 Gasteubernachtun-
gen im Jahr 2016 konnte eine Auslastung der angebotenen Betten von 44,1 % erzielt
werden. Der Sommertourismus Uberwiegt den Wintertourismus geringfiigig. Die Mog-
lichkeit zur Errichtung des Verbindungslifts der beiden kleinen Skigebiete am Ried-
berger Horn und in Grasgehren ist ein entscheidender Beitrag, um die wirtschaftliche
Basis fur diese Tourismusregion mit moderner zeitgemaler Infrastruktur nachhaltig

Zu sichern.

Durch das geplante Vorhaben soll die Existenzfahigkeit der beiden Skigebiete, die
aufgrund der Hohenlage sowie der Topographie nach einer Studie im Auftrag des
Deutschen Alpenvereins zu den drei schneesichersten Gebieten des Allgdus sowie
zu den schneesichersten Gebieten des gesamten bayerischen Alpenraums zahlen,
gesichert werden. Die positive Tourismusentwicklung der letzten Jahre kann ange-
sichts des Wettbewerbsumfeldes dann fortgesetzt werden, wenn mit dem geplanten

Vorhaben ein neuer Qualitats- und Attraktivitdtsschub ausgel6st wird. Gegenwartig
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ist die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in beiden Gemeinden trotz seit Jahren stei-
gender Gasteankinfte leicht ricklaufig (2012: Obermaiselstein 5,1 Tage und Balder-
schwang 3,9 Tage; 2016: Obermaiselstein 4,9 Tage und Balderschwang 3,8 Tage).
Ursachlich hierfir sind unter anderem das verénderte Gasteverhalten sowie die ge-
ringe GroRRe der Skigebiete. Die Nutzbarkeit des Skigebiets Grasgehren ist zusatzlich
dadurch eingeschrankt, dass dieses derzeit ausschliel3lich Uber die im Winter oftmals
nur schwer befahrbare Kreisstraf3e Oberallgau 9 (Riedbergpass) erreichbar ist; nur
durch eine circa 10-minutige Fahrt mit dem PKW oder Pendelbus stehen die Skige-

biete miteinander in Verbindung.

Mit einer Verbindung der beiden Skigebiete kbnnen die Gemeinden einer zeitgema-
Ren Freizeitnutzung gerecht werden, um insbesondere auch dem in den letzten Jahr-
zehnten stark zugenommenen touristischen Anforderungen im internationalen Wett-
bewerb begegnen zu kdénnen, die bei Erstellung des Alpenplans von 1972 so nicht

absehbar waren.

Dabei sind die Gemeinden Balderschwang und Obermaiselstein aufgrund ihrer
Grenzlage bzw. Grenznahe zu Vorarlberg von diesem Wettbewerbsdruck besonders
hart betroffen. So stehen aktuell in Osterreich Seilbahnen mit tiber 2.900 Aufstiegs-
anlagen zur Verfugung. Gastebefragungen des Deutschen Wirtschaftswissenschaftli-
chen Instituts fur Fremdenverkehr e.V. an der LMU Munchen (dwif) belegen, dass
neben einem attraktivem Landschaftsraum vor allem die Existenz einer Seilbahn fr
die Wahl des Urlaubsortes oder Ausflugszieles ein besonders wichtiges Kriterium ist.
Seilbahnen sind damit ein besonders wichtiger Erfolgsfaktor fir eine touristisch ge-
pragte Region. Laut dwif fihren 1.000 Euro Umsatz bei einer Seilbahn insgesamt zu
5.100 Euro Umsatz im Umfeld. Gleichzeitig schafft und sichert ein Arbeitsplatz bei

der Seilbahn insgesamt 5,1 Arbeitsplatze in der Region.

Die Gemeinden legen weiterhin Wert auf ein eigenes Profil mit familienfreundlichen
und naturnahen Tourismusangeboten in klarer Abgrenzung zu den grof3en 6sterrei-
chischen Skiverblnden; die bisherige Positionierung und Erholungscharakteristik sol-
len durch die Skigebietsverbindung nicht verandert werden. Durch einen zuséatzlichen
Sommerbetrieb soll ein neues ganzjahriges touristisches Leistungsangebot in der
Region entstehen. Eine parallele Nutzung von Alpwirtschaft und Tourismus dient

dem Erhalt der einzigartigen Kulturlandschaft des Oberallgaus. Durch die Beweidung
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wird die dauerhafte Offenhaltung der Berghange gewahrleistet, was zugleich dem

Landschaftsbild und dem Wintersportbetrieb dient.

Gleichzeitig ist die dortige Alpwirtschaft ohne Tourismus nicht existenzfahig. Die Bau-
ernhofe der Gemeinden Obermaiselstein und Balderschwang leben in starkem Mal3e
direkt oder indirekt vom Tourismus; so bietet nahezu jeder landwirtschaftliche Betrieb
in Balderschwang auch Fremdenunterkiinfte an. Durch die mit der Skigebietsverbin-
dung gesteigerten Zuerwerbsmaoglichkeiten aus Sommer- und Wintertourismus erge-
ben sich fiur die Landwirte im Oberallgau (insbesondere fur kleine Milchviehbetriebe)
wertvolle positive Einkommenseffekte, die einen wichtigen Beitrag zur Existenzsiche-
rung der Land- und Alpwirtschaft darstellen und dem weiteren Riickgang der Kuhal-
pung und dem Schwund an Sennalpen entgegenwirken.

Die Belange des Berg- und Schutzwaldes sind durch die Herausnahme der maRRgeb-
lichen Flache aus der Zone C und Neuaufnahme in die Zone B weiterhin ausreichend
sichergestellt. Insbesondere kdnnen hinsichtlich erforderlicher Rodungen im Schutz-
wald etwaige Nachteile fur die Schutzfunktion des Waldes beispielsweise durch ge-
eignete Ersatzaufforstungen ausgeglichen und damit eine waldrechtliche Erlaubnis

erreicht werden.

Innerhalb der im Landschaftsschutzgebiet ,Hornergruppe” sowie im Naturpark ,Na-
gelflunkette“ gelegenen Herausnahmeflache (ca. 80 ha) befinden sich anteilig drei
gesetzlich geschiitzte Biotope (A8526-0025, A8526-0027, A8526-0027). Die Ver-
kehrsvorhaben, die von den Gemeinden angestrebt werden, lassen Beeintrachtigun-
gen vor allem durch Bau- und Wartungstatigkeiten bei den betroffenen Biotoptypen

erwarten.

DarlUber hinaus sind in der Datenbank der Artenschutzkartierung flr das Herausna-
megebiet drei Artnachweise dokumentiert, die in der Roten Liste geféahrdeter Tiere
Bayerns als ,stark gefahrdet® (Alpenschneehuhn) bzw. als ,vom Aussterben bedroht*
(Birkhuhn, Auerhuhn) gelistet sind. So zeichnet sich die Herausnahmeflache insbe-
sondere durch eine gute bis sehr gute Habitateignung fur das besonders sensible
Birkhuhn aus.
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Nach Herausnahme der gegenstandlichen Flache aus der Zone C ware das von den
Gemeinden geplante Vorhaben nicht mehr generell ausgeschlossen und kénnte im
Falle seiner Verwirklichung zu einer Beeintrachtigung fur die dortige Birkhuhnpopula-
tion fihren. Durch die beabsichtigten Verkehrsvorhaben ist zudem eine Steigerung
der menschlich bedingten Stérungen (insbesondere abseits der Wege) zu erwarten.
Allerdings wurden die Herausnahmeflache auf den unmittelbaren Umgriff des Vorha-
bens beschrankt mit der Folge, dass auf den verbleibenden Flachen die Schutzwir-
kung der Zone C erhalten bleibt und damit weitergehende ErschlielungsmalRnahmen

ausgeschlossen sind.

Laut Bodeninformationssystem Bayern sind in dem Gebiet zwei als Georisk-Objekte
erfasste Rutschbereiche bekannt, welche von der geplanten Piste beriihrt werden.
Bei einer Begehung der Rutschung an der Oberen Alpe Mittelberg (8526 GR000005)
im Jahr 2015 konnten jedoch keine aktiven Anzeichen flr Bewegungen beobachtet
werden. Direkt stdlich schlief3t ein weiterer Rutschbereich an (8526GR015023), der
in den letzten Jahren immer wieder zu Deformationen an der Riedbergpassstralie
gefuihrt hat. Teile des betroffenen Bereichs sind somit als labiles Gebiet zu bezeich-
nen. Eine mittel- bis langfristige Reaktivierung der Rutschungen kann aufgrund der
geologischen Situation nicht ausgeschlossen werden. Neben tiefgreifenden Rut-
schungen kdnnen anlasslich von starken Niederschlagen auch Hanganbriche sowie
lokal auch Stein- und Blockschlag auftreten. Laut Aussage der beiden Gemeinden
soll die geplante Piste hier jedoch ohne bauliche Veranderungen und damit ohne
Eingriffe in die Oberflachenstruktur hergestellt werden. Dies wird im Genehmigungs-

verfahren sicherzustellen sein.

Weiterhin kénnten bei einer Anderung der Situation am Riedberger Horn durch Er-
richtung weiterer technischer Infrastruktur der heute vorhandene Erlebnis- und Erho-
lungswert stellenweise beeintrachtigt und Erholungssuchende (insbesondere Wande-
rer sowie Skitourengeher und Schneeschuhwanderer) in weniger stark genutzte Be-
reiche verdrangt werden. Diesem Effekt kann jedoch mit geeigneten Mal3nahmen der
Besucherlenkung begegnet werden. Ferner werden durch einen zusétzlichen Som-
merbetrieb der geplanten Bergbahn das Gebiet und damit auch das gesamte
Oberallgau fur Touristen zugleich ganzjahrig attraktiv; dies gilt insbesondere fiir Fa-

milien mit Kindern und altere Menschen sowie Menschen mit Behinderung.
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Die Bergbahn soll so geplant werden, dass sie von der Siedlungsflache von Balder-

schwang sowie von der Passhdhe kaum einsehbar ist. Auch die vorgesehene Skiab-
fahrt soll das Landschaftsbild, welches bereits durch vorhandene Einrichtungen von

Bergbahnen, Skiliften, bewirtschafteten Hutten u.a. gepragt ist, nicht wesentlich ver-

andern. Schlief3lich bleibt der besonders schiitzenswerte Gipfel des Riedberger

Horns weiterhin der Zone C zugeordnet.

Aufgrund einer Gesamtschau der vorliegenden Gesichtspunkte erfolgt daher zur Er-
offnung von Entwicklungsmadglichkeiten der Gemeinden Obermaiselstein und Balder-
schwang eine Herausnahme des malR3geblichen Gebiets am Riedberger Horn aus
der Zone C, welches nun der Zone B im Alpenplan zugeordnet wird. Nach Ziel 2.3.5
LEP (Zone B im Alpenplan) sind Verkehrsvorhaben in der Zone B landesplanerisch
nur zulassig, wenn eine Uberpriifung im Einzelfall ergibt, dass sie den Erfordernissen
der Raumordnung nicht widersprechen. Eine entsprechende Uberpriifung des Vorha-
bens am Riedberger Horn wirde durch die zustandige hohere Landesplanungsbe-
horde erfolgen, die auch Uber notwendige Mal3gaben (etwa zum Bodenschutz, zur
Wasser- und Forstwirtschaft sowie zum Natur-, Arten- und Landschaftsschutz) ent-
scheidet; diese waren bei den nachfolgenden Verfahren zur Genehmigung der Seil-

bahn sowie der Skipiste zu beachten.

DarlUber hinaus ist im Rahmen einer Gesamtschau zu berlcksichtigen, dass im Ge-
meindegebiet von Balderschwang kinftig zwei naturschutzfachlich wertvolle Flachen
am Bleicherhorn (ca. 197 ha) sowie am Hochschelpen (ca. 107 ha) in die Zone C
aufgenommen werden. Etwa 29% der Hereinnahmeflache am Bleicherhorn (53 ha)
liegen im FFH-Gebiet ,Hornergruppe” sowie im Naturpark ,Nagelfluhkette“ und im
Landschaftsschutzgebiet ,Hornergruppe®. In dem Gebiet kommen ca. 25 verschie-
dene Arten der Rote-Liste-Bayern in mehreren Kategorien vor, darunter auch Auer-
hiahner und Birkhihner. Die Héalfte der Erweiterungsflache weist geeignete Birkhuhn-
habitate auf. Insbesondere entlang des Grates befinden sich sehr gut bis gut geeig-
nete Birkhuhnhabitate in geeigneter Hoéhenlage sowie in Fortsetzung der Vorkommen
um das Riedberger Horn; die Hereinnahmeflache schliel3t direkt an die ostlich bereits
bestehende Zone C um das Riedberger Horn an. Der Anteil der gesetzlich geschuitz-
ten Biotope belauft sich auf 43% (83 ha).
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Die Hereinnahmeflache am Hochschelpen liegt fast zur Ganze im FFH-Gebiet
,Piesenkopfmoore” sowie im Europaischen Vogelschutzgebiet ,Hoher Ifen und
Piesenkopf; die gesamte Flache befindet sich im Naturpark ,Nagelfluhkette®. In dem
Gebiet kommen knapp 10 verschiedene Arten der Rote-Liste-Bayern in mehreren
Kategorien vor, darunter auch Auerhihner und Birkhihner. Insbesondere der Gipfel-
bereich des Hochschelpen stellt ein geeignetes Birkhuhnhabitat dar; insgesamt sind

etwa 35% der Flache geeignetes Habitat.

Beide Hereinnahmeflachen weisen zudem eine hohe Erholungsnutzung auf und sind
insbesondere fur nicht anlagengebundene Freizeitaktivitdten und naturbetonten Tou-
rismus ganzjahrig gut geeignet (Wanderungen, Skitouren, Schneeschuhwanderun-
gen usw.). Damit sind beide Flachen sowohl unter dem Gesichtspunkt des Natur-
schutzes als auch der Erholungsnutzung fir die Aufnahme in die Zone C geeignet.

Die Herausnahmeflache wird durch die Hereinnahmeflachen flachenméaRig deutlich
uberkompensiert. Im Ergebnis fiihren die Anderungen zu einer Erweiterung der Ge-
samtflache der Zone C im Alpenplan um 224 ha mit der Folge, dass auch diese kinf-
tig dem strengen Regime der Zone C unterliegen. Somit nimmt die Schutzfunktion

der Zone C und damit die Bedeutung des Alpenplans insgesamt sogar zu.

Zur weitergehenden Begriindung der geanderten Festlegungen wird auf D. verwie-

sen.

Zu 8§ 2 (Inkrafttreten)
§ 2 enthalt die erforderliche Regelung Uber das Inkrafttreten.

D. Besondere Begrindung der geanderten Festlegungen im Hinblick auf die
Vorgaben des Art. 14 BayLplG

Nach Art. 14 Abs. 4 BayLplG sind die Festlegungen in den Raumordnungsplénen zu
begrinden. Durch die Begrindung wird zum einen dem rechtsstaatlichen Gebot
Rechnung getragen, dass der jeweilige Normgeber seine Motive fur die Normfassung
verdeutlicht. Zum anderen werden dadurch als Teil der Verordnungsmaterialien auch
fur die spatere Auslegung der Norm Orientierungshilfen fir die Vollzugspraxis gege-

ben. Die nach Art. 14 Abs. 4 BayLplG noétige Begrindung ist als solche aber explizit

141



-41 -

nicht Teil des Normtextes und damit auch nicht Teil der Verordnung. Sie wird folge-
richtig auch im Gesetz- und Verordnungsblatt nicht mit abgedruckt. Allerdings steht

sie als Teil der Materialien und Motivschilderung zur Verfigung.

Wegen der gesetzlich angeordneten Begriindungspflicht hat die Begriindung zu den
Festlegungen jedoch formalisierte Funktion, da sie in der spateren Vollzugspraxis zur
Auslegung der Festlegung erforderlich ist. Die nachfolgenden Begriindungen gehen
dort, wo es fur das Verstandnis erforderlich ist, Gber die ausschlief3liche Begriindung
der geanderten Festlegungen hinaus, d. h. fur die geanderten Festlegungen wird je-
weils die gesamte Begrindung wiedergegeben, beim Zentrale-Orte-System dariber

hinaus fir das gesamte Kapitel 2.1.

Nach Art. 15 Abs. 1 BayLplG ist als gesonderter Bestandteil des Begrindungsent-
wurfs ein Umweltbericht zu erstellen. Dieser ist unter D.2 dargelegt. Ferner ist nach
Art. 18 Satz 2 Nr. 1 BayLplG eine zusammenfassende Erklarung als Teil der Begrin-
dung zu erstellen. Diese findet sich unter D.3. Zudem ist eine Prufung nach der
Fauna-Flora-Habitat- und der Vogelschutzrichtlinie der EU durchzufihren. Diese ist

unter D.4 dargelegt.

D.1 Begrindung der gednderten Festlegungen
Zu 2.1 (B)

Das Zentrale-Orte-System dient im Lichte der nachhaltigen Raumentwick-
lung der Umsetzung des Leitziels der gleichwertigen Lebens- und Arbeits-
bedingungen in allen Teilrdumen. Uber dieses System kann eine flachende-
ckende Daseinsvorsorge erreicht werden. Die Einrichtungen der Daseins-
vorsorge werden sowohl von o6ffentlichen (staatlichen und kommunalen) als
auch von privaten Tragern bereitgestellt und betrieben. Eine unmittelbare
Steuerungswirkung des Zentrale-Orte-Systems ergibt sich zunachst nur in
Bezug auf die von der 6ffentlichen Hand getragenen zentral6rtlichen Ein-
richtungen. Die Festlegung als Zentraler Ort stellt aber auch einen Ansporn
fur die Gemeinden dar, im Zusammenwirken mit den privaten Tragern, Ein-
richtungen zur Sicherung der Daseinsvorsorge dauerhaft zu halten oder
neu fur die zentralortliche Versorgung zu gewinnen.

Zu 2.1.1 (B)

Die Zentralen Orte sollen — insbesondere im Hinblick auf den demographi-
schen Wandel und seine Folgen — eine flachendeckende Versorgung der
Bevdlkerung mit tberdrtlich raumbedeutsamen Einrichtungen der Daseins-
vorsorge (zentraldrtliche Einrichtungen) in zumutbarer Erreichbarkeit ge-
wahrleisten. Zentraldrtliche Einrichtungen umfassen damit jene Einrichtun-
gen der Daseinsvorsorge, die aus Grunden der Wirtschaftlichkeit und/oder
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Tragfahigkeit nicht in jeder Gemeinde vorgehalten werden kénnen, jedoch
zur Schaffung und zum Erhalt gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen unverzichtbar sind. Die Versorgungsfunktion der Zentralen Orte geht
damit Gber die in Art. 83 Abs. 1 der Bayerischen Verfassung und Art. 57 der
Bayerischen Gemeindeordnung umschriebenen Pflichtaufgaben der Ge-
meinden (z.B. StralRen- und Wegebau, Versorgung der Bevolkerung mit
Wasser, Feuerschutz) hinaus.

Durch die Bundelung der zentral6rtlichen Einrichtungen in den Zentralen
Orten (raumliche Buindelungsfunktion) und deren Konzentration in den
Siedlungs- und Versorgungskernen der Zentralen Orte (vgl. 2.1.5), verbun-
den mit einer guten Erreichbarkeit, bietet das Zentrale-Orte-System unter
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Gesichtspunkten Vorteile fur

- die Burger (kurze Wege bei Nutzung mehrerer Einrichtungen),

- die Anbieter der Einrichtungen (erhOhte Attraktivitat der zentralortli-
chen Einrichtung),

- die OPNV-Betreiber (Biindelung des Nachfragepotenzials),

- die Umwelt (weniger Verkehr, geringere Freiflacheninanspruch-
nahme) sowie

- Wirtschaft und Unternehmen (Fuhlungsvorteile).

Zu 2.1.2 (B)

Die Funktion der Zentralen Orte (vgl. 2.1.1) wird durch ein auf die unter-
schiedlichen Versorgungsqualitdten und Entwicklungserfordernisse abge-
stimmtes und aufeinander aufbauendes hierarchisches funfstufiges Zent-
rale-Orte-System am besten erfullt. Nach Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 6 BayLplG
werden nur ganze Gemeinden als Zentrale Orte festgelegt.

Die Mittel-, Ober- und Regionalzentren sowie Metropolen Gbernehmen Ver-
sorgungsaufgaben, die Uber die zentral6rtliche Grundversorgung und teil-
weise Uber die Regionsgrenzen hinausgehen. Sie werden deshalb im Lan-
desentwicklungsprogramm abschlie3end festgelegt.

Ziel des Systems der Zentralen Orte ist die langfristig ausgerichtete, fla-
chendeckende Sicherung der Versorgung der Bevolkerung mit 6ffentlichen
und privaten Einrichtungen und Dienstleistungen sowie Arbeitsplatzen in
zumutbarer Entfernung. Dazu ist es erforderlich, dass die Zentralen Orte die
ihnen entsprechend ihrer Einstufung zukommenden Funktionen dauerhaft
und in moglichst groRem Umfang wahrnehmen kdnnen. Hierzu ist eine
langfristige Perspektive aufzuzeigen. Die bereits im LEP 2013 festgelegten
Mittel- und Oberzentren werden beibehalten, um eine langfristige Aufgaben-
wahrnehmung und einen langfristig ausgerichteten Versorgungs- und Ent-
wicklungsauftrag zu gewéhrleisten.
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Soweit die Ausstattung von bestehenden oder kiinftigen Mittel- und Ober-
zentren mit Versorgungseinrichtungen gegenwartig noch lickenhatft ist, soll
ihre weitere Entwicklung bedarfsgerecht gefordert werden. Gegebenenfalls
kann die Versorgungssicherheit auch durch interkommunale Kooperation
sichergestellt werden. So kénnen mehrere Gemeinden in Doppel- oder
Mehrfachzentren zusammenarbeiten und sich mit vorhandenen oder ge-
planten Einrichtungen in ihrem Versorgungsauftrag erganzen (vgl. 2.1.11).
Diejenigen Gemeinden, flr die durch eine Behdrdenverlagerung zuséatzliche
Einrichtungen vorgesehen sind oder die von militarischer Konversion betrof-
fen sind, kdnnen bei der Festlegung Zentraler Orte in besonderer Weise be-
rucksichtigt werden. Durch zusétzliche behdrdliche Einrichtungen wird auch
die Arbeitsplatzzentralitat von Gemeinden gestéarkt werden, was dem Ver-
sorgungs- und Entwicklungsauftrag Zentraler Orte dient. Den Gemeinden,
die von militéarischer Konversion betroffen sind, werden kiinftig — teilweise
unterstutzt mit staatlicher Férderung — neue Entwicklungsperspektiven auf-
gezeigt.

Mit der Festlegung der Grundzentren sowie aller Nahbereiche wird die Zu-
standigkeit der gesamten zentraldrtlichen Grundversorgung den Regionalen
Planungsverbénden tbertragen. Diese verfliigen auf Grund ihrer Ortskennt-
nis hierfur Gber die besten Grundlagen.

Nahbereiche bilden die Verflechtungsbereiche fir die Deckung des Grund-
bedarfs. Sie werden aus denjenigen Gemeinden gebildet, fur die der jewei-
lige Zentrale Ort die zentral6rtliche Grundversorgung wahrnimmt. Maf3ge-
bend fur die Zuordnung ist die raumliche N&he der Gemeinden zum Sied-
lungs- und Versorgungskern des Zentralen Orts. Dabei wird angenommen,
dass sich die Einwohner einer Gemeinde zum jeweils nachstgelegenen
Zentralen Ort orientieren. Weicht das Versorgungsverhalten der Einwohner
hiervon ab, ist dem tatséchlichen mehrheitlichen Versorgungsverhalten
Rechnung zu tragen. Zentrale Doppel- und Mehrfachorte der Grundversor-
gung (vgl. 2.1.6) bilden einen gemeinsamen Nahbereich.

Aus statistischen Griinden werden die Nahbereiche jeweils aus ganzen Ge-
meinden und unter Beachtung der Regionsgrenzen gebildet. Bei der Ab-
grenzung ist die Verwaltungsgliederung zu beachten, um Reibungsverluste
in der Zusammenarbeit und Abstimmung zu vermeiden. Insofern kann die
Verwaltungsgliederung in Einzelféllen héher gewichtet werden als die tat-
sachliche Orientierung der Einwohner auf einen Zentralen Ort.

Auf eine Festlegung von Mittel- und Oberbereichen wird verzichtet, da die
Orientierung der Burger bei den einzelnen mittel- oder oberzentralen Ein-
richtungen haufig unterschiedlich ist und daher diese Versorgungsbereiche
heute nicht mehr tberfachlich und verlasslich abgegrenzt werden kdnnen.
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Zu 2.1.3 (B)

Die Festlegung als Zentraler Ort qualifiziert die jeweiligen Gemeinden
grundsétzlich als geeignete Versorgungsschwerpunkte der entsprechenden
Stufe. Aus der Festlegung ergibt sich aber fur die Gemeinden kein unmittel-
barer Anspruch auf die Bereitstellung der jeweiligen zentral6rtlichen Einrich-
tungen. Die zentral6rtlichen Einrichtungen umfassen neben staatlichen Ein-
richtungen auch privat und kommunal getragene Einrichtungen. Daher ist
es gemeinsame Aufgabe von Staat und den als Zentrale Orte festgelegten
Gemeinden dafur Sorge zu tragen, dass entsprechende Versorgungsange-
bote vorgehalten werden.

Die zentralortlichen Einrichtungen des Grundbedarfs werden im taglichen
Leben haufig und oft nacheinander aufgesucht. Jeder Burger soll diese des-
halb in zumutbarer Erreichbarkeit vorfinden (vgl. 1.2.5; Vorhalteprinzip). Zu
den zentraldrtlichen Einrichtungen der Grundversorgung zahlen z.B. Ein-
richtungen fur

- Bildung: Grundschulen, Mittelschulen, Angebote der Erwachsenen-
bildung,

- Soziales und Kultur: Einrichtungen und Angebote fur Kinder, Jugend-
liche, Familien und Senioren, Einrichtungen fur den Breitensport so-
wie Bibliotheken, ambulante Pflege und ambulante medizinische
Versorgung,

- Wirtschaft: Ausreichendes Einzelhandelsangebot zur Deckung des
Uber die ortliche Nahversorgung hinausgehenden Bedarfs, Bankfili-
ale, Postpoint bzw. -filiale,

- Verkehr: qualifizierter OPNV-Knotenpunkt.

Die Einzugsbereiche der Zentralen Orte fur die Grundversorgung werden
als sog. Nahbereiche in den Regionalpl&anen abgegrenzt (vgl. 2.1.2).

Der Uber die Grundversorgung hinausgehende gehobene und spezialisierte
hohere Bedarf an zentral6rtlichen Einrichtungen soll von geeigneten Zentra-
len Orten héherer Hierarchiestufe (vgl. 2.1.2) fir die umliegenden Gemein-
den Gibernommen werden. Diese Einrichtungen weisen unterschiedliche
Einzugsbereiche auf und werden meist nur von bestimmten Nutzergruppen,
z.T. in unregelmafigen Zeitabstdnden und haufig unabhangig voneinander
aufgesucht.

Der gehobene Bedarf an zentral6rtlichen Einrichtungen wird von den Mittel-
und Oberzentren sowie Regionalzentren und Metropolen gedeckt. Zentral-
ortliche Einrichtungen des gehobenen Bedarfs sind z.B. Einrichtungen
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der Aus- und Weiterbildung: weiterfihrende Schulen (wie etwa Gym-
nasien, Realschulen, Sonderpéadagogische Forderzentren als Kom-
petenzzentren fir Inklusion, Berufsschulen),

des Gesundheits- und Betreuungswesens: Einrichtungen der statio-
naren medizinischen Versorgung (wie etwa Krankenh&user der
Grundversorgung) und der stationaren Pflege, Sozialstationen, Fach-
stellen fur pflegende Angehdrige, Teilhabeeinrichtungen fir Men-
schen mit Behinderung,

Kinder- und Jugendhilfe und Soziales (wie etwa Jugendamter, Ein-
richtungen der Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit, KoKi-Netz-
werke Fruhe Kindheit, Erziehungsberatung, Angebote und Einrich-
tungen der Familienbildung, Ehe- und Familienberatungsstellen),

der Kultur und des Sports (wie etwa Theater, Konzertsale, Sportanla-
gen von gehobener GroR3e und Ausstattung),

der Rechtspflege und der Verwaltung (wie etwa Amtsgerichte, Poli-
zeidienststellen, Kreisbehorden, Arbeitsagenturen, Finanzamter, No-
tariate).

Der spezialisierte hohere Bedarf an zentral6rtlichen Einrichtungen umfasst
jene, die zumeist nur in gréReren Stadten nachgefragt werden. Er soll von
den Oberzentren, Regionalzentren und Metropolen gedeckt werden. Zent-
ralortliche Einrichtungen des spezialisierten héheren Bedarfs sind z.B. Ein-
richtungen

der Aus- und Weiterbildung (wie etwa Hochschulen, Fachhochschu-
len),

des Gesundheits- und Betreuungswesens (wie etwa Krankenhauser
der hoheren Versorgungsstufen, sozialpédiatrische Zentren, Frauen-
hauser und Einrichtungen zur Verbraucher- und Ernéhrungsbera-
tung),

der Kultur und des Sports (wie etwa Landestheater, kommunale The-
ater mit Ensemble, Museen, Opernhaus, spezialisierte Sport- und
Freizeiteinrichtungen fir Grof3veranstaltungen),

der Wirtschaft (wie etwa Kammern),

der Rechtspflege und der Verwaltung (wie etwa Landgerichte, Fach-
gerichte, Polizeiprasidien, oberzentrale Behérden).

Die Metropolen haben lber die oberzentrale Ausstattung hinausgehende,
eindeutig Uberregional bedeutsame Einrichtungen vorzuweisen, wie z.B.
bedeutende Staatstheater, staatliche Museen, Sitze von Parlament oder Mi-
nisterien der bayerischen Staatsregierung, internationale Konzernzentralen,
international bedeutsame Messeplatze oder Bundes- und Europaeinrichtun-
gen. Sie heben sich durch ihre Einwohnerzahl deutlich von den tbrigen
Ober- und Regionalzentren ab. Auch hinsichtlich der wirtschaftlichen Be-
deutung treten die Metropolen unter allen Zentralen Orten hervor. Metropo-
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len sollen einen groRraumigen Entwicklungsauftrag wahrnehmen. Die Wei-
terentwicklung der landes- und bundesweiten Verwaltungs- und Wirt-
schaftseinrichtungen in den Metropolen strahlt auf die Metropolregionen
aus und tragt zu Starkung Bayerns insgesamt bei.

Zu 2.1.4 (B)

Der Vorzug der Zentralen Orte vor Gemeinden ohne zentralortlichen Status
oder Zentralen Orten niedrigerer Hierarchiestufe bei der Sicherung (z.B. bei
der Standorterhaltung), der Bereitstellung (z.B. Errichtung neuer Einrichtun-
gen) und dem Ausbau zentraldrtlicher Einrichtungen ist im Hinblick auf die
raumliche Bundelungsfunktion (vgl. 2.1.1) erforderlich. Dies beinhaltet auch,
dass bei SchlieBungen von zentral6rtlichen Einrichtungen diese zunéchst
aul3erhalb der Zentralen Orte zu erfolgen haben.

In Ausnahmeféllen kann bei der Sicherung, der Bereitstellung und beim
Ausbau zentral6rtlicher Einrichtungen auch eine Gemeinde ohne zentralort-
lichen Status oder ein Zentraler Ort niedrigerer Hierarchiestufe bevorzugt
werden. Dies ist dann der Fall, wenn

- unter Gesichtspunkten der flachendeckenden Versorgung der Bevol-
kerung in zumutbarer Erreichbarkeit eine Abweichung erforderlich ist,

- die Beibehaltung zentral6rtlicher Einrichtungen auf3erhalb der jeweili-
gen Zentralen Orte fur die Trager wirtschaftlich erheblich glinstiger
ist und/oder

- fachliche Erwagungen (z.B. spezifische Standortanforderungen oder
die besondere Qualifikation der Einrichtung) dies zwingend erfor-
dern.

Zu 2.1.5 (B)

Im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung ist es erforderlich, dass die
zentralortlichen Einrichtungen, vor allem der Grundversorgung, gebindelt
im Siedlungs- und Versorgungskern der Zentralen Orte angeboten werden.
Dies betrifft vor allem grof3e Flachengemeinden mit mehreren Ortsteilen.

Der Siedlungs- und Versorgungskern einer Gemeinde ist die Siedlungsein-
heit, in der bestehende zentral6rtliche Einrichtungen sowie Wohn- und Ar-
beitsstatten konzentriert sind. Er umfasst nicht nur den ortlichen Versor-
gungsbereich (z.B. Marktplatz) dieser Siedlungseinheit, sondern auch die
hiermit im baulichen Zusammenhang stehenden Flachen (z.B. Wohn- und
Gewerbegebiete). Dies gilt insbesondere fir den Standort von Arbeitsstat-
ten oder bestimmten Infrastruktureinrichtungen. Im Einzelfall kbnnen, vor
allem bei Zentralen Orten hoherer Stufe, innerhalb einer Siedlungseinheit
mehrere Siedlungs- und Versorgungskerne bestehen.

Ausnahmsweise kénnen zentral6rtliche Einrichtungen auch auf3erhalb der
Siedlungs- und Versorgungskerne Zentraler Orte realisiert werden. Dies ist
dann der Fall, wenn die zentral6rtliche Einrichtung
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- einen bestimmten Flachenbedarf aufweist, der absehbar im Sied-
lungs- und Versorgungskern nicht gedeckt werden kann,

- auf eine spezifische Verkehrsinfrastruktur angewiesen ist, die im
Siedlungs- und Versorgungskern nicht zur Verfigung steht und sinn-
vollerweise nicht hergestellt werden kann/soll oder

- bei Realisierung im Siedlungs- und Versorgungskern dessen
Funktionalitat und Attraktivitat beeintrachtigen wirde.

Zu 2.1.6 (B)

Bei der Auswahl der Zentralen Orte der Grundversorgung ist nicht nur die
Existenz zentral6rtlicher Einrichtungen der Grundversorgung (vgl. Begrun-
dung zu 2.1.3), sondern auch die Bedeutung als Mitversorger umliegender
Gemeinden sowie eine moglichst flachendeckende Versorgung aller Teil-
raume relevant. Eine flachendeckende Versorgung kann als gegeben ange-
sehen werden, wenn eine Erreichbarkeit von 20 Minuten im motorisierten
Individualverkehr oder 30 Minuten mit dem 6ffentlichen Personenverkehr
gegeben ist. Diese Orientierungswerte entsprechen der Richtlinie fur inte-
grierte Netzgestaltung (RIN 2008).

Auf das Erfordernis der Mitversorgung einer weiteren Gemeinde kann im
Einzelfall verzichtet werden, wenn der Zentrale Ort auf Grund seiner Grol3e
selbst die Tragfahigkeit der zentral6rtlichen Einrichtungen gewéhrleistet.

Ein tragfahiger Nahbereich liegt vor, wenn das Nutzerpotenzial fur eine
Auslastung der zentraldrtlichen Einrichtungen der Grundversorgung aus-
reicht. Dies ist dann anzunehmen, wenn

- ausreichend Einwohner anderer Gemeinden die Einrichtungen mit-
nutzen oder

- die Gemeinde selbst ausreichend Einwohner aufweist.

Als Richtwert eines tragfahigen Nahbereichs eines Grundzentrums gelten
mindestens 7.500 Einwohner im Nahbereich, wenn nicht das Erfordernis ei-
ner zumutbaren Erreichbarkeit eine Unterschreitung gebietet.

Neueinstufungen sind insbesondere wegen des eng geknipften Netzes
Zentraler Orte der Grundversorgung in der Regel nicht erforderlich. Im Ein-
zelfall kann zur SchlielBung von Versorgungslicken die Festlegung eines
zusatzlichen Grundzentrums oder der Ersatz eines bestehenden Zentralen
Orts durch ein Grundzentrum an anderer Stelle notwendig werden. In die-
sen Fallen sind die oben genannten Richtwerte zwingend einzuhalten.

Der Anteil der privaten und kommunalen Trager ist bei den zentralortlichen
Einrichtungen der Grundversorgung besonders hoch. Den Grundzentren
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kommt deshalb eine besondere Verantwortung zu, dass die entsprechen-
den Einrichtungen fir die Bevolkerung ihres Nahbereichs vorgehalten wer-
den.

Um das hohe Versorgungsniveau einer flachendeckenden Versorgung der
Bevdlkerung mit den zentralOrtlichen Einrichtungen der Grundversorgung in
zumutbarer Erreichbarkeit aufrecht zu erhalten, kdnnen die bestehenden
Zentralen Orte der Grundversorgung beibehalten werden.

Einrichtungen der Grundversorgung werden von der Bevolkerung oftmals
nacheinander aufgesucht. Fir die Deckung des Grundbedarfs ist die Bin-
delungsfunktion Zentraler Orte (vgl. 2.1.1) und damit die Konzentration der
zentraldrtlichen Einrichtungen in einer Gemeinde somit von besonderer Be-
deutung. Von der Festlegung weiterer Mehrfachgrundzentren und damit ei-
ner Aufsplittung der Versorgungseinrichtungen soll daher i.d.R. abgesehen
werden. Von einem Mehrfachzentrum wird bei mehr als zwei beteiligten Ge-
meinden ausgegangen. Doppelgrundzentren sind weiterhin moglich.

Um Gemeinden als neue Doppelgrundzentren (oder im Ausnahmefall als
Mehrfachgrundzentren) festlegen zu kdnnen, mussen sie durch ihren bauli-
chen Zusammenhang und in ihrer gegenseitigen funktionalen Erganzung
ein gemeinsames Zentrum ihres Einzugsbereiches bilden. Eine funktionale
Erganzung liegt vor, wenn ein Teilort Gber (eine) zentralortliche Einrich-
tung(en) verfugt, die sonst noch kein Teilort aufweist und damit unterschied-
liche Versorgungsprofile abgedeckt werden kénnen. Ferner ist Vorausset-
zung, dass die potenziellen Partner im Hinblick auf ihre zentral6rtlichen Ein-
richtungen eine vergleichbare Bedeutung besitzen.

Zu 2.1.7 (B)

Mittelzentren stellen mogliche Standorte fiir zentralortliche Einrichtungen
der gehobenen Versorgung (vgl. 2.1.3) dar. Das sehr dichte Netz der Mittel-
zentren soll sicherstellen, dass fur die Bevdlkerung in allen Teilraumen Ein-
richtungen, die in Qualitat und Quantitat Gber die zentralortliche Grundver-
sorgung hinausgehen, in zumutbarer Erreichbarkeit zur Verfigung stehen.

Die Entscheidung dariiber, welche Mittelzentren als Standorte der jeweili-
gen Einrichtungen zur Deckung des gehobenen Bedarfs geeignet sind, wird
von den Ressorts, den Einrichtungstragern bzw. den Kommunen selbst im
Einzelfall getroffen. Richtschnur sind dabei die spezifischen Standortvo-
raussetzungen und die Abdeckung des gesamten Staatsgebietes mit den
relevanten zentralortlichen Einrichtungen in zumutbarer Erreichbarkeit. Die
zumutbare Erreichbarkeit von Mittelzentren liegt bei einer Fahrzeit im moto-
risierten Individualverkehr von 30 Minuten oder einer Fahrzeit von 45 Minu-
ten mit dem o6ffentlichen Personenverkehr. Diese Orientierungswerte ent-
sprechen der Richtlinie fur integrierte Netzgestaltung (RIN 2008).
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Die Festlegung als Mittelzentrum schlief3t nicht aus, dass im Einzelfall auch
oberzentrale Funktionen, beispielsweise im Bildungsbereich, wahrgenom-
men werden kénnen. Dis gilt insbesondere fir Mittelzentren, die bereits
eine umfassende Ausstattung mit mittelzentralen Einrichtungen und ein ho-
hes wirtschaftliches Potenzial aufweisen.

Zu 2.1.8 (B)

Starker als bei Zentralen Orten der untergeordneten Stufen steht bei Ober-
zentren der langfristige Entwicklungsauftrag im Vordergrund. Oberzentren
sind i.d.R. die regional bedeutsamen Bildungs-, Kultur-, Verwaltungs-, Wirt-
schafts- und Wissenschaftszentren. Sie erfillen Entwicklungsaufgaben mit
dem Ziel, die (Uber)regionale Wettbewerbsfahigkeit zu erhdhen und dabei
auf das jeweilige Umland auszustrahlen. Dazu gilt es, die Entwicklungsdy-
namik in den Oberzentren dauerhaft zu starken und die Erreichbarkeit
(Richtwerte siehe unten) zu gewahrleisten.

Oberzentren stellen mogliche Standorte fur zentral6rtliche Einrichtungen
der spezialisierten hoheren Versorgung (vgl. 2.1.3) dar. Die Entscheidung
dariiber, welche Oberzentren als Standorte der jeweiligen Einrichtungen der
spezialisierten héheren Versorgung geeignet sind, wird von den Ressorts,
den Einrichtungstragern bzw. den Kommunen selbst im Einzelfall getroffen.
Dabei sind die spezifischen Standortvoraussetzungen und die Abdeckung
des gesamten Staatsgebietes mit den relevanten zentralortlichen Einrich-
tungen in zumutbarer Erreichbarkeit zu bertcksichtigen. Die zumutbare Er-
reichbarkeit bei Oberzentren liegt bei einer Fahrzeit im motorisierten Indivi-
dualverkehr von 60 Minuten oder einer Fahrzeit von 90 Minuten mit dem 6f-
fentlichen Personenverkehr. Diese Orientierungswerte entsprechen der
Richtlinie flr integrierte Netzgestaltung (RIN 2008).

Zu 2.1.9 (B)

Regionalzentren ragen auf Grund ihrer Gréf3e (mehr als 100.000 Einwoh-
ner) und Uberregionalen Bedeutung deutlich aus den tbrigen Oberzentren
heraus. Sie Ubernehmen wie die Mittel- und Oberzentren die Versorgungs-
funktion fiir den gehobenen und spezialisierten Bedarf. Zudem verfugen sie
Uber eine hochrangige Infrastrukturausstattung. Sie sind bedeutende Wirt-
schaftsstandorte und Standorte von Universitaten oder grof3en Fachhoch-
schulen. Regionalzentren erreichen jedoch nicht den Status einer Metro-
pole. Regionalzentren spielen aber eine besondere regionale Rolle. Ihnen
kommt auch aufgrund ihrer wirtschaftlichen Starke und infrastrukturellen
Ausstattung eine besondere Entwicklungsfunktion fir ihr Umland zu. Sie
sind geeignet als dynamische Kerne fir Kooperationsrdume mit ihrem Um-
land.
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Zu 2.1.10 (B)

Metropolen im zentral6rtlichen System sind Kerne der Metropolregionen.
Ihre Festlegung hat keinen Einfluss auf die Abgrenzung und Organisation
der Metropolregionen in Bayern, deren Ausweisung auf3erhalb des LEP
durch die Bundesraumordnung erfolgt. Wahrend es sich bei den Metropol-
regionen um einen raumlich weiter gefassten Verbund von Kommunen han-
delt, der auch landliche Teilraume umfasst (vgl. Begriindung zu 1.4.3), ist
die Metropole ein konkreter, gemeindescharf begrenzter Zentraler Ort.

Metropolen tbernehmen wie die Ober- und Regionalzentren die Versor-
gungsfunktion fir den gehobenen und spezialisierten Bedarf. Dartber hin-
aus kommt ihnen eine (hochrangige) Entwicklungsfunktion zu, denn sie ha-
ben Uber die oberzentrale Ausstattung hinausgehende, eindeutig tberregio-
nal bedeutsame Einrichtungen vorzuweisen, wie z.B. bedeutende Staats-
theater, staatliche Museen, Sitze von Parlament oder Ministerien der baye-
rischen Staatsregierung, internationale Konzernzentralen, international be-
deutsame Messeplatze oder Bundes- und Europaeinrichtungen. Sie heben
sich durch ihre Einwohnerzahl deutlich von den Ober- und Regionalzentren
ab. Auch hinsichtlich der wirtschaftlichen Bedeutung treten die Metropolen
unter den Ober- und Regionalzentren hervor.

Mit der Weiterentwicklung der landes- und bundesweiten Verwaltungs-,
Wirtschafts- und Kultureinrichtungen in den Metropolen sollen positive Aus-
strahlungseffekte fur die Metropolregionen und die umliegenden landlichen
Raume ausgeldst werden, die zur Starkung des gesamten Landes beitra-
gen. Die Metropolen nehmen somit einen grof3raumigen Entwicklungsauf-
trag wahr und fungieren als Impulsgeber fir ein weites Umland, wovon alle
TeilrAume Bayerns profitieren (vgl. Begriindung zu 2.1.3).

Zu 2.1.11 (B)

Angesichts der raumlichen Bundelungsfunktion (vgl. 2.1.1) kommen Zent-
rale Doppel- oder Mehrfachorte in der Regel nur dann in Betracht, wenn
sich kein geeigneter Einzelort anbietet und ansonsten die flachendeckende
Versorgung mit den zentralortlichen Einrichtungen nicht sichergestellt ware.
Um als neue Doppel- und Mehrfachzentren erfolgreich zu wirken, sollen die
Gemeinden durch ihren baulichen Zusammenhang oder in ihrer gegenseiti-
gen funktionalen Erganzung ein gemeinsames Zentrum ihres Versorgungs-
bereiches bilden. Eine funktionale Erganzung liegt vor, wenn ein Teilort des
Doppel- und Mehrfachzentrums Uber (eine) zentralértliche Einrichtung(en)
verfugt, die sonst noch kein Teilort aufweist und damit unterschiedliche Ver-
sorgungsprofile abgedeckt werden. Ferner sollen die potenziellen Partner
im Hinblick auf ihre zentral6rtlichen Einrichtungen eine vergleichbare Be-
deutung besitzen. Daneben ist eine funktionierende interkommunale Zu-
sammenarbeit wesentliche Voraussetzung fur die Festlegung als zentraler
Doppel- oder Mehrfachort.

Die Aufgabenwahrnehmung von Doppel- und Mehrfachorten orientiert sich
dabei an der Tragfahigkeit des gemeinsamen Versorgungsbereichs. Dabei
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konnen Teilfunktionen auch ungleich zwischen den Partnern verteilt sein,
wobei eine Funktionsteilung nur dann Sinn macht, wenn jeder Partner zur
gemeinsamen Funktionswahrnehmung substantielle Teilfunktionen tber-
nimmt. Keine der Gemeinden hat den Anspruch, fir sich samtliche Versor-
gungeinrichtungen einzufordern.

Damit Doppel- und Mehrfachzentren ihren gemeinsamen Versorgungsauf-
trag moglichst gut wahrnehmen kénnen, spielt die enge Verflechtung der
Teilorte untereinander eine grof3e Rolle. Vor allem auf der Ebene der
Grundzentren (Nahversorgung) werden Versorgungsaktivitdten haufig mitei-
nander gekoppelt. Durch die rAumliche Néhe zueinander oder tber leis-
tungsfahige offentliche Nahverkehrsverbindungen zwischen den Teilorten
konnen motorisierter Individualverkehr vermieden und die Erreichbarkeit
auch far immobilere Bevolkerungsgruppen gewahrleistet werden.

Um die Kooperation zwischen den Zentralen Doppel- und Mehrfachorten zu
bekraftigen und umzusetzen, bietet es sich an, einen landesplanerischen
Vertrag nach Art. 29 BayLplG zu schlie3en. So kann die Aufteilung der
Funktionswahrnehmung klargestellt werden. Der Vertrag sollte baldmdg-
lichst, ggf. noch vor dem Inkrafttreten des Doppel- oder Mehrfachorts, ge-
schlossen werden. Mindestinhalt sollten klare Aufgabenzuweisungen an die
vertragsschlielenden Gemeinden im Hinblick auf ihren Versorgungsauftrag
(vgl. 2.1.2) sein.

Um die geteilte Funktionswahrnehmung fir alle Beteiligten zu gewahrleis-
ten, bietet sich an, z.B. im Rahmen von spateren Fortschreibungen der
zentralortlichen Konzepte, die neu festgelegte Doppel- und Mehrfachorte
auf die Erfullung ihres gemeinsamen zentraldrtlichen Versorgungsauftrags
hin zu bewerten und den Vertrag ggf. anzupassen.

Grenziiberschreitende Zentrale Orte mit Tschechien und Osterreich werden
zur Forderung der Zusammenarbeit und des Zusammenwachsens beson-
ders bertcksichtigt. Obwohl eine gemeinsame Aufgabenwahrnehmung oft-
mals durch unterschiedliche Verwaltungsstrukturen erschwert wird, sind
grenziberschreitende Zentrale Orte wesentlich fur eine gemeinsame Ent-
wicklung und das Zusammengehdrigkeitsgefihl tber LaAndergrenzen hin-
weg. Diese Aspekte Giberwiegen eine evil. noch nicht hinreichende Ausstat-
tung bzw. die derzeit eingeschrankten, wechselseitigen Nutzungsmaoglich-
keiten der Versorgungseinrichtungen. Durch die Festlegung als gemeinsa-
mer, grenziberschreitender Zentraler Ort im LEP wird nicht in die Planun-
gen und Projekte der Nachbarlander eingegriffen. Die Festlegung erfolgt
aufgrund des gemeinsamen Versorgungs- und Entwicklungspotenzials und
soll die grenziberschreitende Zusammenarbeit férdern.
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Zu 2.1.12 (B)

In Ziel 2.2.3 werden ,Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf (RmbH)
festgelegt, welche gemal Ziel 2.2.4 vorrangig zu entwickeln sind. Dies gilt
u.a. bei Planungen und MalRnahmen zur Versorgung mit Einrichtungen der
Daseinsvorsorge. Insofern sind Zentrale Orte in dieser Gebietskulisse an-
ders zu bewerten, als in den anderen TeilrAumen des Landes. Im RmbH
konnen auch Gemeinden als Zentrale Orte allein oder als Teil eines Mehr-
fachorts festgelegt werden, die (noch) keine vollstandige Versorgungsfunk-
tion oder ausreichende Tragfahigkeit fur bestimmte zentralortliche Einrich-
tungen aufweisen.

Die Entwicklungsfahigkeit von Zentralen Orten im RmbH ist vorrangig zu
fordern. Defizite in der erforderlichen zentralGrtlichen Ausstattung sollen
langfristig im Zusammenwirken der im RmbH festgelegten Zentralen Orte,
der (staatlichen und privaten) Fachplanungstrager und der Regionalen Pla
nungsverbande ausgeglichen werden. Die Weiterentwicklung der Einrich-
tungen der Zentralen Orte im RmbH ist fur eine zentralortliche Versorgung
der Bevolkerung in zumutbarer Erreichbarkeit erforderlich.

Aufgrund des Vorrangprinzips (2.2.4) und des Vorhalteprinzips (1.2.5) wird
im RmbH die Tragfahigkeit zugunsten der Erreichbarkeit flexibilisiert. Zent-
ralortliche Einrichtungen sollen auch dann vorgehalten werden, wenn ihre
Tragfahigkeit gefahrdet ist. Die zumutbare Erreichbarkeit ist fir Grundzen-
tren in 2.1.6, fUr Mittelzentren in 2.1.7 und flr Oberzentren in 2.1.8 definiert.

Zu 2.2.3 (B)

Damit alle Teilrdume an einer positiven Entwicklung teilhaben und zur Leis-
tungs- und Wettbewerbsféahigkeit des Landes beitragen kénnen, missen la-
gebedingte und wirtschaftsstrukturelle Probleme sowie noch vorhandene
infrastrukturelle Engpasse abgebaut werden. TeilrAume, die hinsichtlich der
6konomischen Ausgangslage den allgemeinen Entwicklungsstand noch
nicht voll erreichen oder bei denen die Gefahr einer unterdurchschnittlichen
Entwicklung besteht (Teilraume mit besonderem Handlungsbedarf), haben
einen besonderen Anspruch auf Teilhabe an der wirtschaftlichen Entwick-
lung und werden daher eigens abgegrenzt. Diese Teilrdume stehen darlber
hinaus vor tiefgreifenden Herausforderungen, die sich durch den demogra-
phischen Wandel ergeben.

Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf werden auf Ebene der Land-
kreise und kreisfreien Stadte (kreisfreie Stadte unter 100 000 Einwohnern
sind mit dem sie umgebenden Landkreis zusammengefasst) festgelegt. Um
den statistischen Einfluss singularer Ereignisse zu begrenzen, wurde bei
den anzulegenden Kriterien auf einen flinfjahrigen Betrachtungszeitraum
abgestellt. Im Einzelnen kommen folgende Kriterien® zur Anwendung:

3 Es wurden die zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Ministerrats tber den Entwurf der LEP-Teilfortschreibung
(22. Juli 2016) jeweils aktuell verfugbaren Daten herangezogen.
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- Bevolkerungsprognose des Landesamts fur Statistik 2014 bis
2034 (Anteil am Gesamtindikator 30 %),

- Arbeitslosenquote 2011 bis 2015 im flinfjahrigen Jahresdurch-
schnitt (Anteil am Gesamtindikator 30 %),

- Beschaftigtendichte am 30.06. im funfjahrigen Jahresdurchschnitt
2011 bis 2015 (Anteil am Gesamtindikator 10 %),

- Verfugbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner
2009 bis 2013 im funfjahrigen Jahresdurchschnitt (Anteil am Ge-
samtindikator 20 %) sowie

- Wanderungssaldo der 18- bis unter 30jahrigen je 1.000 Einwohner
dieser Altersgruppe 2010 bis 2014 im funfjahrigen Jahresdurch-
schnitt (Anteil am Gesamtindikator 10 %.).

Darlber hinaus werden auch einzelne Gemeinden mit weniger als 100.000
Einwohnern dem Raum mit besonderem Handlungsbedarf zugeordnet. Da-
bei kommen folgende Kriterien* zur Anwendung:

- Bevolkerungsprognose des Landesamts fur Statistik 2014 bis
2028 (Anteil am Gesamtindikator 30 %),

- Arbeitslose 2011 bis 2015 (Arbeitslose je 100 sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigte am Wohnort und Arbeitslose; Stichtag jeweils
30.6., Funfjahresdurchschnitt) (Anteil am Gesamtindikator 30 %),

- Beschaftigtendichte am 30.6. im funfjahrigen Jahresdurchschnitt
2011 bis 2015 (Anteil am Gesamtindikator 10 %),

- Einkunfte je Steuerpflichtigen 2010 in Euro (Anteil am Gesamtindi-
kator 20 %) sowie

- Wanderungssaldo der 18- bis unter 30jahrigen je 1.000 Einwohner
dieser Altersgruppe 2010 bis 2014 im funfjahrigen Jahresdurch-
schnitt (Anteil am Gesamtindikator 10 %).

Demographische Faktoren flieBen somit zu 40 % in die Festlegung der Teil-
rdume mit besonderem Handlungsbedarf ein. Liegt der aus diesen Einzel-
kriterien gebildete Gesamtindikator eines Landkreises/einer kreisfreien
Stadt Gber 100.000 Einwohner oder einer einzelnen Gemeinde unter 90,0
% des bayerischen Durchschnitts, so wird dieser/diese dem Raum mit be-
sonderem Handlungsbedarf zugeordnet. Ferner werden die Landkreise und
Gemeinden dem Raum mit besonderem Handlungsbedarf zugeordnet, die
zwar bei Zugrundelegung der vorgenannten Datenbasis einen Wert von
90,0 % oder mehr des Landesdurchschnitts aufweisen, aber bei Zugrunde-
legung der Datenbasis des LEP 2013 unter 90,0 % lagen. Damit erhalten
alle Landkreise und Gemeinden des LEP 2013 sowie der erweiterten For-
dergebietskulisse gemal Ministerratsbeschluss vom 5. August 2014 Be-
standsschutz. Im Raum mit besonderem Handlungsbedarf gilt das Vorrang-
prinzip (vgl. 2.2.4).

4 Es wurden die zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Ministerrats iber den Entwurf der LEP-Teilfortschreibung
(22. Juli 2016) jeweils aktuell verfugbaren Daten herangezogen.
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Eine Auflistung der Landkreise und Gemeinden, die dem RmbH angehdren,
findet sich im Internetauftritt des Bayerischen Staatsministeriums der Finan-
zen, fur Landesentwicklung und Heimat.

Zu 2.2.4 (B)

Den Teilraumen mit besonderem Handlungsbedarf wird unbeschadet der
spezifischen Impulsgeberfunktion der Verdichtungsraume und der Entwick-
lung des sonstigen landlichen Raums bei einschlagigen staatlichen Aktivita-
ten zur Gewahrung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen der
Vorrang eingerdumt. Hierzu erhalten sie bei raumbedeutsamen Planungen
und MaRRnahmen bei gleichgelagerter fachlicher Notwendigkeit Entwick-
lungsprioritat. Der raumliche Umgriff des Raums mit besonderem Hand-
lungsbedarf bildet damit die Kernkulisse fiir einschlagige staatliche Planun-
gen und MalRnahmen sowie fir Forderungen. Dies schliel3t Planungen und
Malinahmen sowie Férderungen aul3erhalb des Raums mit besonderem
Handlungsbedarf nicht aus.

Das Vorrangprinzip tragt dazu bei, die bestehenden strukturellen Defizite
abzubauen und mdglichst keine neuen Defizite entstehen zu lassen. Dabei
sollen arbeitsmarkt-, ausbildungs- und sozialpolitische Belange besonders
bertcksichtigt werden.

Zur dauerhaften Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen ist es
unabdingbar, die TeilrAume mit besonderem Handlungsbedarf u.a. an der
Wissensgesellschaft umfassend teilhaben zu lassen. Hierzu sind vor allem
mehr qualifizierte und innovationsorientierte Arbeitsplétze, die wohnortnahe
und zeitgemale Vorhaltung der Einrichtungen der Daseinsvorsorge (1.1.1)
— insbesondere der Zugang zu Hochschul- und Forschungseinrichtungen
sowie gut ausgebaute Kommunikationsverbindungen — notwendig.

Zu 3.3 (B)

Eine Zersiedelung der Landschatft ist insbesondere gekennzeichnet durch
Streubebauung. Diese unerwiinschte Entwicklung schrankt die Funktionsfa-
higkeit der FreirAume ein und bildet Ansatzpunkte fir eine weitere Besiede-
lung im AuRRenbereich.

Eine ungegliederte bandartige Siedlungsentwicklung soll wegen der nach-
teiligen Einflisse auf Naturhaushalt und Landschaftsbild, der Giberwiegend
O0konomischen Nachteile (z. B. Leitungslangen der technischen Infrastruk-
tur) und im Hinblick auf den Erhalt eines intakten Wohnumfeldes vermieden
werden.

Um das Zusammenwachsen benachbarter Siedlungsbereiche zu verhin-
dern, kdnnen in den Regionalplanen geeignete Gebiete als regionale Griin-
zuge (vgl. 7.1.4) oder geeignete Freiflachen als Trenngrun festgelegt wer-
den.
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Die Anbindung neuer Siedlungsflachen (d.h. Flachen, die zum dauernden
oder mindestens regelmalfig voribergehenden Aufenthalt von Menschen
bestimmt werden sollen) an geeignete Siedlungseinheiten ist ein wichtiger
Beitrag zur Vermeidung von Zersiedelung. Insbesondere vor dem Hinter-
grund des demographischen Wandels wird mit der Anbindung neuer Sied-
lungsflachen ein wirtschaftlicher Ausbau und Unterhalt sowie eine ausrei-
chende Auslastung technischer Versorgungs- und Entsorgungseinrichtun-
gen erreicht. Vor allem Einrichtungen der Grundversorgung kénnen besser
ausgelastet und gesichert (vgl. 1.1.1, 1.2.4 und 1.2.6) sowie der Flachen-
verbrauch minimiert werden.

Ausnahmen von dem Ziel der Anbindung sind nur dann zulassig, wenn auf
Grund einer der im Ziel genannten Fallgestaltungen die Anbindung an eine
bestehende geeignete Siedlungseinheit nicht moglich ist.

Zu den schitzenswerten Landschaftsteilen im Sinn der ersten Ausnahme
zahlen alle Schutzgebiete nach Naturschutz- und Wasserrecht.

Die Ausweisung von Gewerbe- und Industriegebieten gemal der zweiten
Ausnahme ist auf das unmittelbare Umfeld der Anschlussstellen be-
schrankt. Ein Gleisanschluss besteht nur dann, wenn an dieser Stelle Zuge
be- und entladen werden kdnnen. Die ausnahmsweise zulassigen Gebiete
stellen selbst keine geeigneten Siedlungseinheiten fir weitere Anbindung
dar. Auch bandartige Siedlungsstrukturen sind zu vermeiden.

Ein interkommunales Gewerbe- oder Industriegebiet im Sinn der dritten
Ausnahme liegt vor, wenn die Zusammenarbeit mehrerer Kommunen bei
der Planung, Realisierung und Vermarktung eines Gewerbe- oder Industrie-
gebietes rechtlich gesichert ist.

Mit der Ausweisung von Gewerbegebieten im Sinne der zweiten und dritten
Ausnahme soll auch kleinflachigen, handwerklich gepréagten Betrieben An-
siedlungs- bzw. Erweiterungsmoglichkeiten gegeben werden. Die Er6ffnung
der Mdglichkeit zur Ausweisung gewerblicher Siedlungsflachen an nicht an-
gebundenen Standorten steht im Ergebnis der Abwagung der Belange wirt-
schaftlicher Entwicklungspotenziale und der Bewahrung des heimatlichen
Landschaftsbildes unter dem Vorbehalt, dass diese das Orts- und Land-
schaftsbild nicht wesentlich beeintrachtigen.

Zubringer zu Bundesautobahnen im Sinn der vierten Ausnahme sind Bun-
des- und Staatsstral3en, die im StralRennetz den Verkehr von einem Ver-
kehrsschwerpunkt (Stadt oder gréf3ere Gemeinde) unmittelbar zu einer Au-
tobahnanschlussstelle fiihren. Dazwischen dirfen sich keine Ortsdurchfahr-
ten oder groRere Ortslagen befinden, weshalb die L&dnge des Zubringers
begrenzt ist. Innerhalb des StraRennetzes heben sich Zubringer durch Aus-
bauzustand und Verkehrsbelastung regelmaliig hervor.
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Die Voraussetzungen der sechsten Ausnahme liegen insbesondere vor,
wenn eine nach § 4 BImSchG genehmigungsbedurftige Anlage in angebun-
dener Lage nach den immissionsschutzrechtlichen Vorschriften nicht ge-
nehmigungsfahig ware. Damit sind die ca. 160 Arten von Anlagen der

4. BImSchV erfasst. Darliber hinaus kann die Ausnahme auch auf die nicht
genehmigungsbedurftigen Anlagen Anwendung finden, wenn von diesen in
angebundener Lage trotz Einhaltung der Vorgaben nach 88§ 22 ff. BImSchG
schadliche Umwelteinwirkungen auf dem Wohnen dienende Gebiete ausge-
hen wirden. Schadliche Umwelteinwirkungen sind solche im Sinn des

8 3 Abs. 1 BImSchG (einschlief3lich durch An- und Abfahrtsverkehr verur-
sachte Verkehrsgerausche, wobei u.a. auf einen Abstand bis zu 500 m zum
Betriebsgrundsttick bzw. bis zu einer Vermischung mit dem tbrigen Verkehr
abgestellt wird).

Militarische Konversionsflachen im Sinn der siebten Ausnahme kénnen ins-
besondere bei einer Bebauung mit militarischen Wohn-, Verwaltungs- oder
Gewerbebauten vorliegen.

Fremdenverkehrsgemeinden im Sinn der achten Ausnahme sind Gemein-
den, die berechtigt sind, Fremdenverkehrsbeitrage gemaf Art. 6 Abs. 1 o-
der Kurbeitrage gemal Art. 7 Abs. 1 des Kommunalabgabengesetzes zu
erheben. Durch eine Beherbergungsnutzung gepragte Standorte umfassen
auch den raumlich-funktionalen Zusammenhang der bereits genutzten Be-
bauung. Eine Pragung liegt auch bei einer nicht langer als 25 Jahre zurlck-
liegenden Aufgabe der Beherbergungsnutzung vor. Ein Beherbergungsbe-
trieb (im Sinn der Baunutzungsverordnung) kann das Ortsbild (in seinem
baulichen Erscheinungsbild) oder das Landschaftsbild (in seinem astheti-
schen oder kulturgeschichtlichen Wert) insbesondere durch seinen konkre-
ten Standort, seine Grol3e oder seine Mal3stablichkeit beeintrachtigen. Da-
bei sind insbesondere landschaftsbildende Gelandeformen sowie Blickbe-
ziehungen und Sichtachsen zu beachten.

Spezifische Standortanforderungen im Sinne der neunten Ausnahme kon-
nen z.B. topographische Anforderungen, wie die Angewiesenheit auf be-
stimmte Hangneigungen, auf die Nutzung von Wasserflachen oder Waldfl&-
chen oder vorhandene Baudenkmaler, sein. Schadliche Umwelteinwirkun-
gen sind insbesondere Larmimmissionen, auch ausgehend von durch das
Vorhaben verursachtem Verkehr. Nicht von der neunten Ausnahme erfasst
sind Beherbergungsbetriebe, Ferienhduser und -wohnungen sowie Gast-
statten. Eigenstandige Einzelhandelsbetriebe sind in Gebieten nach der
neunten Ausnahme ausgeschlossen; Einzelhandelsnutzungen sind nur in-
sofern zul&ssig, als diese untergeordnete Bestandteile der Tourismus- oder
Freizeitanlage darstellen.

Freiflachen-Photovoltaikanlagen und Biomasseanlagen sind keine Sied-
lungsflachen im Sinne dieses Ziels.

157



-57 -

Kleine und mittelstandische Betriebe bilden ein wichtiges Fundament der
bayerischen Wirtschaftsstruktur (vgl. 5.1). Um auch diesen Unternehmen im
globalen Wettbewerb méglichst glinstige Standortvoraussetzungen zu bie-
ten und regionale Wirtschaftsstrukturen zu starken, kommt der Bereitstel-
lung entsprechender Siedlungsflachen eine besondere Bedeutung zu. Ne-
ben Flachen fur die Neuansiedlung kleinflachiger Betriebe soll daher auch
ansassigen Betrieben entsprechende Erweiterungsmoglichkeiten geboten
werden.

Wahrend die Anbindung neuer Siedlungsflachen an geeignete Siedlungs-
einheiten in Bayern landesplanerisch verbindlich festgelegt ist, bestehen
vergleichbare Vorgaben in den Nachbarstaaten Osterreich und Tschechi-
schen nicht. Die Einflussmoglichkeiten von bayerischer Seite darauf sind
gering. Um daraus folgenden Wettbewerbsnachteilen in den Grenzrdumen
gegenuber den Nachbarstaaten entgegenzuwirken, soll die Durchfihrung
eines Zielabweichungsverfahrens fir die Ausweisung von Gewerbe- und In-
dustriegebieten in diesen Raumen erleichtert werden. Dabei sind im Einzel-
fall die angestrebte Vermeidung von Zersiedelung sowie die Vorgaben und
die Genehmigungspraxis in den Nachbarstaaten bei der Ausweisung von
Gewerbe- und Industriegebieten einzubeziehen. Grenznahe Gebiete im
Sinne dieser Vorschrift sind die Gebiete der Landkreise, die unmittelbar an
Osterreich oder Tschechien anschlieen.

In besonders strukturschwachen Gemeinden hat die Ansiedlung von Ge-
werbe und Industrie besondere Bedeutung fiir die Entwicklung dieser Orte.
Diese Gemeinden sollen erleichterte Moglichkeiten haben, Gewerbe- und
Industriegebiete auszuweisen. Dabei sind im Einzelfall die angestrebte Ver-
meidung von Zersiedelung sowie die positive Auswirkung der Ansiedlung
auf die besondere Strukturschwéche der Gemeinde (orientiert an den Krite-
rien zur Festlegung der besonders strukturschwachen Gemeinden) einzu-
beziehen.

Besonders strukturschwache Gemeinden im Sinne dieser Vorschrift werden
entsprechend der Abgrenzung der einzelnen Gemeinden mit weniger als
100.000 Einwohnern im Raum mit besonderem Handlungsbedarf festgelegt
(vgl. Begriindung zu LEP 2.2.3). Liegt der gebildete Gesamtindikator einer
Gemeinde unter 70,0 % des bayerischen Durchschnitts, so ist diese beson-
ders strukturschwach. Die besonders strukturschwachen Gemeinden gehen
aus Anhang 5 hervor.>

5zur Ermittlung der Gemeinden wurden die zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Ministerrats tber den Entwurf der LEP-
Teilfortschreibung (12. Juli 2016) aktuell verfigbaren Daten herangezogen.
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Zu 5.3 (B)

EinzelhandelsgroR3projekte haben aufgrund ihrer GroR3e und ihres umfas-
senden Warenangebotes regelméafig erhebliche Auswirkungen auf die be-
stehenden Versorgungsstrukturen in der Standortgemeinde und in benach-
barten Zentralen Orten. Aul3erdem bilden Einzelhandelsgrol3projekte An-
knupfungspunkte fir weitere Ansiedlungen von Einzelhandelsbetrieben und
erganzenden Nutzungen und kdnnen somit zur Bildung neuer Versorgungs-
standorte fuhren, die bestehende Versorgungsstrukturen beeintrachtigen
konnen. Hieraus ergibt sich ein Steuerungsbedarf durch die Raumordnung,
um die Funktionsfahigkeit der Zentralen Orte und die verbrauchernahe Ver-
sorgung zu gewahrleisten.

Die landesplanerische Steuerung von Einzelhandelsgrof3projekten umfasst
die Regelungsbereiche ,Lage im Raum* (Lenkung in Zentrale Orte), ,Lage
in der Gemeinde* (stadtebaulich integrierte Lage) und ,Zulédssige Verkaufs-
flachen®. Dabei wird aufgrund der unterschiedlichen rdumlichen Auswirkun-
gen nach Bedarfsgruppen differenziert in Sortimente des Nahversorgungs-
bedarfs, Sortimente des Innenstadtbedarfs und Sortimente des sonstigen
Bedarfs (vgl. Anlage 2 zur Begrindung).

Zu 5.3.1 (B)

In Zentralen Orten sollen tberértlich bedeutsame Einrichtungen der Da-
seinsvorsorge konzentriert werden (vgl. 2.1). Neben Betrieben i.S.d. § 11
Abs. 3 BauNVO sind aufgrund analoger raumlicher Wirkungen auch Agglo-
merationen von mindestens drei Einzelhandelsbetrieben in raumlich funktio-
nalem Zusammenhang, die erheblich Gberortlich raumbedeutsam sind, als
EinzelhandelsgroRprojekte erfasst. Ein Einzelhandelsbetrieb liegt vor, wenn
eine Verkaufsstatte allgemein zugénglich ist und Waren an Endverbraucher
verkauft. Auch Werksverkauf und Fabrikverkaufszentren (Factory-Outlet-
Center) sind demnach Einzelhandelsbetriebe. Einzelhandelsgrof3projekte
sind fur die Daseinsvorsorge der Bevolkerung von besonderer Bedeutung.
Flachen fir die Errichtung, Erweiterung und wesentliche Anderung von Ein-
zelhandelsgroR3projekten dirfen grundsatzlich nur in Zentralen Orten ausge-
wiesen werden. Die Raumvertraglichkeit eines konkreten Vorhabens be-
misst sich insbesondere auch an den Vorgaben zu den zulassigen Ver-
kaufsflachen (vgl. 5.3.3). Diese Vorgaben kénnen zur Unzulassigkeit von
EinzelhandelsgroRprojekten in Zentralen Orten mit kleinen Bezugsraumen
fuhren.

Demgegeniber sind Betriebe bis 1 200 m? Verkaufsflache, die tberwiegend
dem Verkauf von Waren des Nahversorgungsbedarfs dienen, in allen Ge-
meinden landesplanerisch zuléassig. Die GréRenordnung von 1 200 m? Ver-
kaufsflache ist gemal den aktuellen ,Struktur- und Marktdaten im Einzel-
handel“ (BBE Minchen, 2010) als Orientierungsrahmen fiir den wirtschatftli-
chen Betrieb eines breiten einzelbetrieblichen Nahversorgungsangebots an-
zusehen. Zugleich wird durch die Beschrankung auf 1 200 m? Verkaufsfla-
che ein Uberméalfiges Verkaufsflachenwachstum ausgeschlossen und wer-
den damit Auswirkungen auf verbrauchernahe Versorgungsstrukturen ver-
mindert. Auf diese Weise ist in allen Gemeinden — insbesondere auch des
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landlichen Raums — eine angemessene Nahversorgung moglich. Der fla-
chendeckenden verbrauchernahen Nahversorgung kommt dabei ein un-
gleich hoheres Gewicht zu als mdglichen Auswirkungen auf zentral6rtliche
Strukturen.

EinzelhandelsgroRRprojekte, die berwiegend Waren des sonstigen Bedarfs
vorhalten (d.h. insbesondere Mdébel-, Bau- und Gartenmarkte, in denen ein
im Vergleich zum Kernsortiment des sonstigen Bedarfs deutlich reduziertes
Randsortiment des Innenstadtbedarfs angeboten wird), sind nur in Mittel-
und Oberzentren zuléssig, da sie besondere Standortanforderungen (z.B.
Erreichbarkeit, Qualitat verfigbarer Flachen, Koppelungen mit anderen Nut-
zungen) aufweisen und aufgrund ihrer typischen GréRenordnung beson-
dere uberdrtliche Auswirkungen entfalten. In aller Regel sind Grundzentren
angesichts ihrer Versorgungsfunktionen fur solche Einzelhandelsgro3pro-
jekte nicht geeignet. Eine Ausnahme gilt dann, wenn ein Grundzentrum be-
reits Uberortliche Versorgungsfunktionen fur sonstigen Bedarf tatsachlich
wahrnimmt. Davon ist auszugehen, wenn in einem Grundzentrum bereits
mindestens ein Einzelhandelsgrol3projekt mit tberwiegend Sortimenten des
sonstigen Bedarfs besteht. In solchen Fallen ist im Interesse einer zeitge-
mafien Fortentwicklung der Versorgungsfunktionen einer Gemeinde die
Flachenausweisung flur EinzelhandelsgroR3projekte mit tberwiegend Sorti-
menten des sonstigen Bedarfs zulassig.

Zu 6.1.1 (B)

Eine sichere, bezahlbare und klimafreundliche Energieversorgung tragt zur
Schaffung und zum Erhalt gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen
in allen Teilraumen bei. Daher hat die Bayerische Staatsregierung das Bay-
erische Energiekonzept ,Energie innovativ“ beschlossen. Demzufolge soll
bis zum Jahr 2021 der Umbau der bayerischen Energieversorgung hin zu
einem weitgehend auf erneuerbare Energien gestitzten, mit moglichst we-
nig CO2-Emissionen verbundenen Versorgungssystem erfolgen. Hierzu ist
der weitere Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur erforderlich. Schwer-
punkte des Um- und Ausbaus der Energieversorgungssysteme liegen bei

- der Energieerzeugung und -umwandlung (z.B. Anlagen zur Nut-
zung erneuerbarer Energietrager, hocheffiziente Gas- und Dampf-
kraftwerke und Kraft-Warme-Kopplungsanlagen),

- den Energienetzen zur Optimierung der Uberregionalen und regio-
nalen Energieversorgung (Strom, Gas, Mineraldl, Warme) und

- der Energiespeicherung (z.B. Pumpspeicherkraftwerke, ,Power to
Gas“ oder andere Speicher).

Die Regionalen Planungsverbénde kénnen Standorte und Trassen fir die
Energieinfrastruktur in den Regionalplanen sichern.

Im Rahmen der Regionalentwicklung kénnen auf freiwilliger Basis regionale
Energiekonzepte erarbeitet werden, um u. a. Flachenbedarfe flr Anlagen
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zur Nutzung erneuerbarer Energien, den Netzausbaubedarf oder Mdglich-
keiten der Energieeinsparung in den Regionen zu ermitteln, mit den rele-
vanten Akteuren abzustimmen und ggf. Festlegungen u.a. zur raumlichen
Steuerung und Konzentration des Ausbaus von Anlagen zur Nutzung er-
neuerbarer Energien in den Regionalplanen vorzubereiten.

Die Gemeinden kdnnen durch eine integrierte Siedlungs- und Verkehrspla-
nung die Lage und Zuordnung von Siedlungsgebieten steuern. Durch kom-
pakte Siedlungsstrukturen oder entsprechende Mobilitatskonzepte kann
Verkehr vermieden und Energie gespart bzw. effizient genutzt werden. Die
raumliche Zuordnung unterschiedlicher Baugebiete oder Anlagen kann au-
Rerdem die Mdglichkeit der Kraft-W&arme-Kopplung erdffnen oder die Effizi-
enz der Anlagen steigern.

Zu 6.1.2 (B)

Hochstspannungsfreileitungen verandern durch ihre Dimension nicht nur
die Landschaft, sondern beeinflussen auch das Wohnumfeld der Bevolke-
rung entlang der Leitungstrassen. Im Sinne einer vorausschauenden, nach-
haltigen Raumplanung tragt daher ein vorsorgender Wohnumfeldschutz
durch Einhaltung von Mindestabstanden zwischen Hochstspannungsfreilei-
tungen und Siedlungen zur Minimierung von Raumnutzungskonflikten bei.
Hochstspannungsfreileitungen sind Stromleitungen mit einer Mindestspan-
nung von 220 kV. Fur den Fall, dass die Anwendung des Grundsatzes zu
einem wesentlich langeren Streckenverlauf fihrt, sind in die planerische Ab-
wagung der erhdhte Flachenverbrauch und die dadurch erforderlichen Aus-
gleichsmalBhahmen einzubeziehen. Sofern der Einsatz von Erdkabeln
rechtlich und technisch méglich ist, soll dieser zur Minimierung der Konflikte
mit dem Wohnumfeldschutz aber auch dem Landschaftsbild erfolgen, wenn
andernfalls die 0. g. Abstande nicht einzuhalten sind.
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Abkirzungsverzeichnis

Art. Artikel

AtG Atomgesetz

BauGB Baugesetzbuch

BayLplG Bayerisches Landesplanungsgesetz
BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz
BayWwG Bayerisches Wassergesetz

BayNaStrat Bayerische Nachhaltigkeitsstrategie
BBodSchG  Bundes-Bodenschutzgesetz

BGBI. Bundesgesetzblatt

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz
BimSchV Bundes-Immissionsschutzverordnung
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

ChemG Gesetz zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen (Chemikaliengesetz)
CO; Kohlenstoffdioxid

d. h. das heif3t

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz

EG Europaische Gemeinschaft(en)

EWG Europaische Wirtschaftsgemeinschaft
ff. fortfolgende

FFH Flora-Fauna-Habitat

FluLarmG Fluglarmgesetz

ha Hektar

i.d. R. in der Regel

i.V. m. in Verbindung mit

LEP Landesentwicklungsprogramm Bayern
Nr. Nummer

Nrn. Nummern

NSG Naturschutzgebiet/e

ppm parts per million

rd. rund

ROG Raumordnungsgesetz

ROV Raumordnungsverfahren

SPA Special Protection Area

SUP Strategische Umweltprufung

TA Technische Anleitung

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
WHG Wasserhaushaltsgesetz

WRRL Wasserrahmenrichtlinie

Ziff. Ziffer
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1 Grundlagen

1.1 Rechtlicher Rahmen

Nach der Richtlinie 2001/42/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates (SUP-
Richtlinie) sind Plane und Programme, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen haben, einer Umweltprifung zu unterziehen. Die Richtlinie ist sowohl Gber
das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) als auch — fir die Raum-
ordnung — Uber das Raumordnungsgesetz (ROG) vom 20. Juli 2017

(BGBI. | S. 2808) geandert worden ist, sowie durch das Bayerische Landesplanungs-
gesetz (BayLplG) vom 25. Juni 2012 (GVBI. S. 254, BayRS 230-1-F), das zuletzt
durch Gesetz vom 22. Dezember 2015 (GVBI. S. 470) geandert worden ist, in natio-

nales Recht umgesetzt.

Die Raumordnung fallt in den Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung (Art. 74
Abs. 1 Nr. 31 GG). Der Bund hat von seiner Gesetzgebungszustandigkeit mit dem
Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22. Dezember 2008 Gebrauch gemacht. Nach Art.
72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GG konnen die Lander durch Gesetz hiervon abweichende
Regelungen treffen. Auf dieser Grundlage hat Bayern das Bayerische Landespla-
nungsgesetz (BayLplG) erlassen, welches das ROG weitestgehend ersetzt. Im vor-
liegenden Umweltbericht wird daher auf das BayLplG Bezug genommen.

Raumordnungsplane sind nach Nr. 1.5 der Anlage 5 zum UVPG grundsétzlich einer
sog. Strategischen Umweltprifung (SUP) zu unterziehen. Die Verfahrensschritte fir

den Umweltbericht bemessen sich nach Art. 15 BayLplG.

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) ist gemalf3 Art. 2 Nr. 7 i.V.m. Art. 19
BayLplG ein Raumordnungsplan und deshalb grundsatzlich prifungspflichtig. Fur die
Durchfihrung der Umweltprtfung ist insbesondere Art. 15 BayLplG einschlagig.

Von einer Umweltprifung kénnte entsprechend Art. 15 Abs. 4 BayLplG dann abgese-
hen werden, wenn der Raumordnungsplan nur geringfiigig geédndert wird und wenn
durch eine Uberschlagige Prufung unter Beriicksichtigung der in Anlage 2 zu Art. 15
Abs. 4 Satz 1 BayLplG festgestellt worden ist, dass die Anderung voraussichtlich
keine erheblichen Umweltauswirkungen haben wird. Da durch die im Rahmen der
Teilfortschreibung zu &ndernden Festlegungen erhebliche Umweltauswirkungen nicht

ausgeschlossen werden kdnnen, wird eine Umweltprifung durchgefthrt.
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Uber die Umweltpriifung wird sichergestellt, dass Umwelterwagungen bereits bei der
Ausarbeitung von Planen und Programmen mit einbezogen werden. Ziel ist die Er-
mittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen in einem Stadium
und auf der Ebene, in dem bzw. auf der die Entscheidungen tber Projekte, Mal3nah-
men und Vorhaben getroffen werden. Dabei sind im Hinblick auf die Intention der
SUP-Richtlinie auch die Probleme darzustellen, die sich auf Gebiete mit einer spezi-
ellen Umweltrelevanz beziehen, wie etwa die gemal3 den Richtlinien 79/409/EWG
und 92/43/EWG ausgewiesenen Gebiete (d.h. die Schutzgebiete des européischen
Netzes NATURA 2000; vgl. Anlage 1 Nr. 2 Buchst. a der Anlage zu Art. 15 Abs. 2
Satz 2 BayLplG).

Die Dokumentation der Umweltprifung erfolgt in einem nach Art. 15 Abs. 1 BayLplG
eigens zu erarbeitenden Umweltbericht sowie in der nach Art. 18 Satz 2 Nr. 1
BayLplG vorgeschriebenen zusammenfassenden Erklarung tber die Art und Weise,
wie die Umwelterwagungen und die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens sowie

die gepruften Alternativen in der Abwagung bericksichtigt wurden.

Wahrend der Umweltbericht als eigenstandiger Teil des Begriindungsentwurfs den
gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsverfahren beizufiigen ist, wird die zusam-
menfassende Erklarung als Bestandteil der Begriindung Teil des rechtswirksamen

Raumordnungsplans.

Die Ausgestaltung des Umweltberichts ergibt sich aus Anlage 1 zu Art. 15 Abs. 2
Satz 2 BayLplG. Der vorliegende Umweltbericht gliedert dem entsprechend. Zustan-
dig fur die Durchfihrung der Umweltprifung und die Erarbeitung des Umweltberichts
ist das Bayerische Staatsministerium der Finanzen, fir Landesentwicklung und Hei-

mat als oberste Landesplanungsbehdrde.
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1.2 Kurzdarstellung der vorliegenden Teilfortschreibung des Landesentwick-
lungsprogramms Bayern (LEP)

Mit der vorliegenden Teilfortschreibung werden 8§ 3 der Verordnung Uber das LEP so-
wie die Festlegungen zu den Zentralen Orten (LEP 2.1 einschlie3lich Anhang 1
,<Zentrale Orte” sowie Anhang 2 ,Strukturkarte), zu den Teilrdumen mit besonderem
Handlungsbedarf (LEP 2.2.3 einschl. Anhang 2 ,Strukturkarte®), zum Vorrangprinzip
(LEP 2.2.4), zur Vermeidung von Zersiedelung (LEP 3.3), zu H6chstspannungsfreilei-
tungen (LEP 6.1.2) und die Zonierung im Alpenplan (Anhang 3 LEP) geandert.

Bis zum LEP 2013 wurden die Regionalen Planungsverbéande durch ein LEP-Ziel
verpflichtet, in ihren Regionalplanen fir Flugplatze mit Strahlflugzeugbetrieb Larm-
schutzbereiche zur Lenkung der Bauleitplanung festzulegen. Diese Verpflichtung
durch das LEP ist dem Grunde nach entbehrlich, da nunmehr bereits auf Basis von
8 4 FluLarmG ein fachrechtlicher Larmschutzbereich ausgewiesen werden kann. Er-
forderlich ist jedoch eine Ubergangsregelung in der Verordnung tiber das LEP, um zu
gewahrleisten, dass der regionalplanerische Larmschutzbereich erst dann aufgeho-
ben wird, wenn der Larmschutzbereich nach FluLarmG festgesetzt ist. In der Verord-
nung Uber das LEP 2013 ist die Ubergangsregelung bis 01.09.2018 befristet. Die
fachrechtlichen Larmschutzbereiche gemaf FluLarmG fur die Flughafen Minchen
und Salzburg kénnen jedoch nicht innerhalb der gegebenen Frist in Kraft treten. Um
keine Regelungsliicke entstehen zu lassen, wird die Ubergangsfrist um 5 Jahre bis

zum Jahr 2023 verlangert. Hierzu bedarf es einer materiellen Anderung von § 3 LEP.

Das Kapitel 2.1 Zentrale Orte wird insgesamt Uberarbeitet und die Ziele und Grunds-
atze zum Uberwiegenden Teil neu gefasst. Dies schliel3t die Anhédnge 1 und 2 ein.
Die Festlegung der Mittel- und Oberzentren wird dabei bayernweit Gberpruft. Unter
Berucksichtigung der Neueinfuhrung einer Stufe ,Metropole®, des Bestandsschutzes
fur bereits ausgewiesene Zentrale Orte, der interkommunalen, auch grenziberschrei-
tenden Zusammenarbeit und des Raumes mit besonderem Handlungsbedarf erfolgt

die Neufestlegung weiterer Mittel- und Oberzentren.

Die TeilrAume mit besonderem Handlungsbedarf werden neu abgegrenzt, dabei wer-
den sowohl die zu Grunde gelegten Abgrenzungskriterien wie auch der rdumliche
Bezug angepasst. Bislang erfolgte eine Abgrenzung auf Ebene der Kreisregionen.
Durch die vorliegende Teilfortschreibung soll zusatzlich eine Abgrenzung auf Ge-

meindeebene erfolgen. Die Erweiterung der Teilraume mit besonderem Handlungs-
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bedarf auch auf die gemeindliche Ebene macht die Festlegung von sog. Hartefallge-
meinden in den Regelungen zum Vorrangprinzip unter LEP 2.2.4 entbehrlich. Der

entsprechende Grundsatz einschlie3lich zugehoriger Begriindung wird gestrichen.

Beim sog. Anbindungsziel werden weitere Ausnahmetatbestande in das Ziel und die
Begriindung aufgenommen und das Zielabweichungsverfahren fir Industrie- und Ge-
werbegebiete flexibler gestaltet. Zum Schutz des Wohnumfeldes wird ein vorsorge-

orientierter Grundsatz zum Bau von Hochstspannungsfreileitungen erganzt.

Die Gemeinden Obermaiselstein und Balderschwang beabsichtigen den Zusammen-
schluss der Skigebiete Balderschwang (Gemeinde Balderschwang) und Grasgehren
(Gemeinde Obermaiselstein). Die hierfir geplante ca. 1,5 km lange Seilbahn liegt
vollstandig in der Zone C des Alpenplans, die geplante ca. 3 km lange Skipiste in ih-
rer siddstlichen Halfte. Nach Ziel 2.3.6 LEP sind Verkehrsvorhaben wie Seilbahnen,
Lifte und Skiabfahrten in der Zone C landesplanerisch unzulassig. Der Bayerische
Ministerrat hat in der Sitzung am 29. November 2016 eine Anderung der Zonenab-
grenzungen im Alpenplan am Riedberger Horn (ca. 80 ha aus Zone C werden der
Zone B zugeordnet) sowie am Bleicherhorn und am Hochschelpen (304 ha der Zone
B werden der Zone C zugeordnet) beschlossen. Die vorgesehene Anderung der Zo-

nenabgrenzungen im Alpenplan erfordert eine Anderung des LEP.

Alle dargelegten Anderungen erfolgen unter dem Gesichtspunkt, dass das LEP das
fachUbergreifende Gesamtkonzept der rAumlichen Entwicklung und Ordnung Bay-
erns der Bayerischen Staatsregierung ist. Damit setzt es den Rahmen und bildet den
Beurteilungsmal3stab fur raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen offentlicher

Stellen.

Leitmafl3stab samtlicher Festlegungen im LEP ist die Nachhaltigkeit als Dreiklang von
Okonomie, Okologie und Sozialem.® Damit werden samtliche raumbedeutsame Pla-
nungen und MalRnahmen o6ffentlicher Stellen unter den Vorbehalt einer nachhaltigen
Raumentwicklung gestellt. Das heiR3t, dass die Belange der Okonomie, Okologie und

des Sozialen grundsatzlich gleichrangig zu beurteilen sind.

Bei Konflikten zwischen Raumnutzungsanspriichen und der 6kologischen Belastbar-
keit ist den dkologischen Belangen dann Vorrang einzurdumen, wenn ansonsten

eine wesentliche und langfristige Beeintrachtigung der nattrlichen Lebensgrundlagen

6 vgl. auch: Bayerische Nachhaltigkeitsstrategie — BayNaStrat vom April 2013.
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droht (Kollisionsnorm). Die negativen Umweltauswirkungen bleiben bereits hiertiber

auf ein absolut notwendiges Mindestmal3 beschrankt.

Die geanderten bzw. in ihrer Gultigkeit verlangerten Ziele sind von 6ffentlichen Pla-
nungstragern strikt zu beachten (vgl. Art. 3 Abs. 1 BayLplG). Insofern ist das LEP mit
anderen Planen, Programmen und/ oder Entscheidungen nachgelagerter Planungs-
ebenen (z. B. Regionalplanung, kommunale Bauleitplanung) eng verzahnt, was ins-
besondere fur die Tiefe der Umweltprifung einschlie3lich des erforderlichen Um-
fangs und Detaillierungsgrads des Umweltberichts erheblich ist.

Sinnvollerweise kénnen die Umweltauswirkungen der im LEP getroffenen Festlegun-
gen nur auf der Basis deren im Hinblick auf ihren Abstraktionsgrad bewertet werden.
Eine tiefer gehende Bewertung ist erst auf nachgelagerten Planungsebenen wie der
Regionalplanung mdglich, da dort ein hoherer (rAumlicher) Konkretisierungsgrad
bzw. ein entsprechend geringerer Abstraktionsgrad der Festlegungen besteht
(Abschichtung).

1.3 Gegenstand und Untersuchungsrahmen der Umweltprifung

Gegenstand der Umweltprifung sind nach Art. 15 Abs. 2 Satz 1 BayLplG grundséatz-
lich die im LEP getroffenen Festlegungen. Der Schwerpunkt der Prifung ist dabei
insbesondere auf diejenigen Planinhalte zu legen, die den Rahmen fur UVP-pflichtige
Vorhaben setzen und auf Planinhalte, die erhebliche Auswirkungen auf die Schutz-
gebiete des européischen Netzes NATURA 2000 (FFH-Gebiete und SPA-Gebiete)

haben kénnen, zu legen (vgl. Nr. 1.1).

Der Untersuchungsrahmen der fur die Teilfortschreibung des LEP erforderlichen Um-
weltprtfung einschliel3lich des erforderlichen Umfangs und Detaillierungsgrads des
Umweltberichts (Pruftiefe) ist entsprechend Art. 15 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayLplG fest-
zulegen. Aufgrund der engen Verzahnung der vorliegenden Teilfortschreibung mit
der erst kirzlich erfolgten Gesamtfortschreibung des LEP 2013 wird der dort festge-
legte Untersuchungsrahmen analog angewandt. Ein nochmaliges Scoping erlbrigt
sich damit.

Demzufolge sind im Rahmen der Umweltprifung die Auswirkungen der Festlegun-

gen des LEP auf die Schutzguter

¢ Menschen einschlielRlich der menschlichen Gesundheit,
e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfal,

e Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,
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e Kultur- und sonstige Sachguter sowie

o auf die Wechselwirkungen der vorgenannten Schutzguter

zu prufen. Die Umweltauswirkungen der Festlegungen der vorliegenden Teilfort-
schreibung des LEP sind nicht zuletzt auf Grund ihres Abstraktionsgrades und der
Malf3stablichkeit des LEP nur sehr allgemein bewertbar.

Die Priftiefe der Umweltprifung ist deshalb ausschlief3lich vor dem Hintergrund ihrer
Relevanz fur das LEP und im Sinne einer mdglichen Abschichtung im Zusammen-
spiel mit den nachgelagerten Planungsebenen (vgl. 1.2) zu bestimmen. Dies ist im
Hinblick auf Art. 15 Abs. 5 BayLplG sachgerecht, da im hierarchisch gegliederten
System der raumlichen Planung (Landes-, Regional- und Bauleitplanung) zur Ver-
meidung von Mehrfachprufungen gleicher Planinhalte die Umweltpriifung zwischen
den Planungsebenen abgeschichtet werden soll. Es gilt nach Art. 15 Abs. 2 Satz 2
BayLplG der Grundsatz, dass im Rahmen mehrstufiger Planungs- und Vorhabenzu-
lassungsverfahren jeder Plan auf seiner Stufe nur insoweit einer Prifung zu unterzie-
hen ist, wie dies nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Planes angemessen verlangt
werden kann. Damit kann sowohl eine Uberfrachtung hoherstufiger Planungsebenen
mit dort nicht sinnvoll durchfihrbaren Detailprifungen vermieden, als auch eine un-
sachgemalie Verschiebung der Prifung Ubergreifender Umweltauswirkungen auf

niederstufige Ebenen verhindert werden.

2 Relevante Ziele des Umweltschutzes und Prifmethodik

2.1 Relevante Umweltschutzziele

Die fur die Umweltprifung relevanten Ziele des Umweltschutzes bestimmen sich ge-
maf Nr. 1 Buchst. b der Anlage 1 zu Art. 15 Abs. 2 Satz 2 BayLplG aus den ein-
schlagigen Gesetzen und Planen, die fir den Raumordnungsplan von Bedeutung
sind. Dies umfasst zunachst samtliche Vorgaben der 6ffentlichen Hand, die auf eine
Verbesserung oder den Erhalt des derzeitigen Umweltzustands abzielen. Im Einzel-

nen kénnen hierzu

e Rechtsnormen,
e Entscheidungen sowie

e Plane und Programme

zahlen. Die Frage der Bedeutsamkeit der Umweltschutzziele fur das LEP ist vor dem

Hintergrund der 0. g. Abschichtung der Umweltprifung im Zusammenhang mit der
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Vermeidung von Mehrfachprifungen auf einer der nachgelagerten Planungsebenen
zu beantworten. Demzufolge ist eine Relevanz der Umweltschutzziele fir das LEP

(Planrelevanz) i. d. R. dann gegeben, wenn der raumliche Bezug und der Abstrakti-
onsgrad der jeweiligen Vorgaben mit dem raumlichen Bezug und dem Abstraktions-

grad der Festlegungen des LEP vergleichbar sind.

Um die Umweltprufung letztlich durchfiihren zu kénnen, ist es erforderlich, diejenigen
Vorgaben, die im Rahmen der Umweltprifung des LEP berucksichtigt werden kon-
nen, nach Schutzgutern differenziert auszuwahlen. Welche Schutzguter dabei einzu-
beziehen sind, ergibt sich aus Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 4 BayLplG (siehe auch
Kapitel 1.3). Die Umweltschutzziele sind entsprechend Nr. 1 Buchst. b der Anlage 1
zu Art. 15 Abs. 2 Satz 2 BayLplG als Bestandteil des Umweltberichts aufzufiihren.
Diesem Erfordernis kommt nachfolgende Aufstellung der Umweltschutzziele nebst

einer kurzen Erlauterung der Planrelevanz nach.

2.1.1 Schutzgut Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit
Entsprechend der Europaischen Charta zu Umwelt und Gesundheit (1989 beschlos-
sen in Frankfurt am Main) hat jeder Mensch Anspruch auf eine Umwelt, die ein
hdchstmdgliches MalR an Gesundheit und Wohlbefinden erméglicht. Hierzu ist eine
saubere und harmonische Umwelt erforderlich, in der alle physischen, psychologi-
schen, sozialen und asthetischen Faktoren den richtigen Stellenwert erhalten. Die
Umwelt soll als Grundlage fuir bessere Lebensbedingungen und gesteigertes Wohl-

befinden angesehen werden.

Dementsprechend haben die meisten normierten Umweltschutzziele tber den Erhalt
der naturlichen Lebensgrundlagen und der Nutzungsfahigkeit natirlicher Ressourcen
auch den Schutz des Menschen und dessen Gesundheit zumindest mittelbar im
Blick. Die wesentliche Zielsetzung findet sich in § 1 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (BImSchG) wieder, wonach Menschen, Tiere und Pflanzen, der Boden, das
Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter vor schadlichen Um-
welteinwirkungen zu schiitzen sind und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwir-
kungen vorzubeugen ist. Fur das Schutzgut Mensch einschliel3lich der menschlichen

Gesundheit sind die folgenden (planrelevanten) Vorgaben ausschlaggebend:

Schutz des Menschen vor LA&rmimmissionen
Der Schutz des Menschen vor Larmimmissionen ist im BImSchG verankert. Fir

raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen gelten die Grenz- und Zielwerte der
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nach § 48 BImSchG erlassenen Verwaltungsvorschriften, insbesondere der Sechs-
ten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Tech-
nische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) sowie der 16. Bundesimmissi-
onsschutzverordnung (Verkehrslarmschutzverordnung). Ferner ist flr den Schutz

des Menschen vor Larmimmissionen das Fluglarmgesetz (FluLarmG) relevant.

Grundsatzlich sollten raumbedeutsame Planungen und Maflinahmen so erfolgen,
dass von ihnen ausgehende Larmimmissionen minimiert werden. Vor diesem Hinter-
grund sollten gerduschintensive raumbedeutsame Nutzungen so angeordnet werden,
dass Larmimmissionen auf benachbarte Wohnstandorte méglichst unterbleiben (vgl.
8 50 BImSchG). Die Schutzziele weisen eine sehr hohe Planrelevanz fur die vorlie-

gende Fortschreibung des LEP auf.

Daruiber hinaus ist die Richtlinie 2002/49 EG Uber die Bewertung und Bek&mpfung
von Umgebungslarm von Relevanz. Zweck der Richtlinie ist, schadliche Auswirkun-
gen einschlief3lich Belastigung durch Umgebungslarm, insbhesondere durch Ver-
kehrslarm, zu verhindern, ihnen vorzubeugen oder sie zu mindern. Die Schutzziele

weisen deshalb fur die vorliegende LEP-Teilfortschreibung hohe Planrelevanz auf.

Schutz des Menschen vor Luftverunreinigung
Das Leitziel des § 1 BImSchG gilt auch in Bezug auf den Schutz des Menschen vor

Luftverunreinigungen. Fir raumbedeutsame Planungen und Mal3nahmen gelten die
Grenz- und Zielwerte der nach 8§ 48 BImSchG erlassenen Verwaltungsvorschriften,
insbesondere der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft). Dartber
hinaus ist die Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 21. Mai 2008 Uber Luftqualitat und saubere Luft fir Europa von Relevanz.
Zweck ist die Erhaltung der Luftqualitat dort, wo sie gut ist, und die Verbesserung der
Luftqualitat, wo das nicht der Fall ist.

Raumbedeutsame Planungen und Maflinahmen sollten so erfolgen, dass von ihnen
ausgehende Luftschadstoff- bzw. Geruchsemissionen minimiert werden. Vor diesem
Hintergrund sollten raumbedeutsame Nutzungen, die mit Luftschadstoff- bzw. Ge-
ruchsemissionen verbunden sind, so angeordnet werden, dass Beeintrachtigungen in
benachbarten Wohnstandorten moglichst unterbleiben. Die Schutzziele weisen fur

die vorliegende LEP-Teilfortschreibung eine Planrelevanz auf.
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Schutz des Menschen vor schadlichen Wirkungen von Chemikalien

Zweck des Gesetzes zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen (Chemikaliengesetz —
Chem@) ist es, den Menschen und die Umwelt vor schadlichen Einwirkungen gefahr-
licher Stoffe zu schitzen (8 1 ChemG). Seit 2006 werden Risiken von Chemikalien
vorsorglich, umfassend und europaweit einheitlich durch das neue REACH-System
geregelt. Bei raumbedeutsamen Planungen sind MalRnahmen zu beriicksichtigen, mit
denen das Risiko fur die Bereiche Wasser, Boden und Luft angemessen beherrscht
werden kann. Die Schutzziele kdnnen Planrelevanz fur die vorliegende Teilfortschrei-

bung des LEP aufweisen.

Schutz des Menschen vor Naturgefahren (Schaden infolge Hochwasserereig-
nissen)

Der gesetzliche Schutz des Menschen vor Naturgefahren umfasst insbesondere den
Hochwasserschutz. Die einschlagigen Rechtsnormen umfassen die Richtlinie
2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007
(Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie), das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) so-
wie das Bayerische Wassergesetz (BayWG). Danach sollen einerseits an oberirdi-
schen Gewassern so weit wie moglich natirliche und schadlose Abflussverhéltnisse
gewahrleistet und insbesondere durch Rickhaltung des Wassers in der Flache der
Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorgebeugt werden (8 6 Abs. 1 Nr. 6
WHG). Andererseits sollen nach 88 76 ff. WHG in Verbindung mit Art. 46 BayWG
Uberschwemmungsgebiete bestimmt werden, die bei Hochwasser iiberschwemmt
oder durchflossen oder die fir Hochwasserentlastung oder -riickhaltung beansprucht

werden konnen. Diese Schutzziele konnen u. U. eine Planrelevanz aufweisen.

Schutz des Menschen vor Strahlung
Der Schutz des Menschen vor (radioaktiver) Strahlung ist im Atomgesetz (AtG) ver-

ankert. Leben, Gesundheit und Sachguter sind nach 8§ 1 AtG vor den Gefahren der
Kernenergie und der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlen zu schiitzen und

durch Kernenergie oder ionisierende Strahlen verursachte Schaden auszugleichen.
Dieses Umweltschutzziel weist hochstens eine untergeordnete Planrelevanz fur die

vorliegende Teilfortschreibung des LEP auf.

2.1.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt umfasst — unabhangig davon

ob sie besonders geschitzt sind — sowohl einzelne wild lebende Arten (Pflanzen und
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Tiere) und Lebensgemeinschaften als auch die Vielfalt an Lebensrdumen, Lebensge-
meinschaften, Populationen und Arten im Ganzen (vgl. 8 1 Bundesnaturschutzgesetz
— BNatSchG). Deren Schutz ist in 8 1 Abs. 1 BNatSchG verankert und durch die Bay-
erische Biodiversitatsstrategie konkretisiert. Im Bayerischen Naturschutzgesetz (Bay-
NatSchG) ist die verpflichtende Aufgabe des Naturschutzes fir Staat und Gesell-
schaft festgehalten (Art. 1 BayNatSchG). Danach sind Staat, Gemeinden, Land-
kreise, Bezirke und sonstige juristische Personen des oOffentlichen Rechts verpflich-
tet, ihre Grundsticke im Sinn der Ziele und Grundséatze des Naturschutzes und der

Landschaftspflege zu bewirtschaften.

In diesem Zusammenhang sind sowohl die Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) als
auch die Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie) entscheidend. Auf der Grund-
lage dieser Richtlinien ist ein Netz an Schutzgebieten (Schutzgebiete des européi-
schen Netzes NATURA 2000; FFH- und SPA-Gebiete) entwickelt worden. Entspre-
chend Nr. 2 Buchst. a der Anlage 1 zu Art. 15 Abs. 2 Satz 2 BayLpIG (vgl. Nr. 1.1) ist
die Umweltprifung auch auf diese Gebiete zu beziehen. Neben diesem Schutzre-
gime sind aber auch die nach den Vorschriften des BNatSchG und des BayNatSchG
ausgewiesenen Schutzgebiete sowie das auf dieser Grundlage i. V. m. Art. 6 Abs. 2
Nr. 2 BayLplG zu schaffende 6kologisch wirksame Freiraumverbundsystem von ho-

her Planrelevanz.

Das Ziel der Richtlinie 2001/18/EG (Freisetzungsrichtlinie) ist, entsprechend dem
Vorsorgeprinzip, der Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt. Zweck
des Gentechnikgesetzes (GenTG) ist es, unter Berilicksichtigung ethischer Werte,
Leben und Gesundheit von Menschen, die Umwelt, Tiere, Pflanzen und Sachguter
vor schadlichen Auswirkungen gentechnischer Verfahren und Produkte zu schiitzen
und Vorsorge gegen das Entstehen solcher Gefahren zu treffen. Von einer Planrele-

vanz fur die vorliegende Teilfortschreibung ist jedoch nicht auszugehen.

2.1.3 Schutzgut Boden

Der Schutz des Bodens ist im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) verankert.
Danach sind die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen, schadli-
che Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch ver-
ursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige
Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Be-
eintrdchtigungen seiner nattirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der

Natur- und Kulturgeschichte so weit wie moglich vermieden werden (vgl. § 1
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BBodSchG). Es besteht eine Planrelevanz dieses Umweltschutzziels fir die vorlie-

gende LEP-Teilfortschreibung.

Der raumlichen Planung kommt im Hinblick auf den Schutz des Bodens eine beson-
dere Bedeutung zu. Durch einen mdglichst sparsamen Umgang mit der endlichen
Ressource Boden tragt sie zur Reduzierung der Freiflacheninanspruchnahme fur
Siedlungs- und Verkehrszwecke sowie zur Minimierung der Bodenversiegelung bei.
Zu einem sparsamen Umgang mit Grund und Boden ist die raumliche Planung nach
Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 BayLplG sowie § 1a Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) verpflichtet.
Es besteht eine Planrelevanz dieses Umweltschutzziels fir die vorliegende LEP-Teil-

fortschreibung.

2.1.4 Schutzgut Wasser

In der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom

23. Oktober 2000 (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL) wurde der Grof3teil der beste-
henden europaischen Regelungen zum Gewasserschutz in einer Norm erganzt und
gebundelt. Die Umsetzung der WRRL in nationales Recht erfolgte durch das Was-
serhaushaltsgesetz (WHG) und der einschlagigen Landergesetze. In Bayern ist dies
das Bayerische Wassergesetz (BayWG). Grundsatzlich sind nach § 1 WHG alle Ge-
wasser durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung als Bestandteil des Natur-
haushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fur Tiere und Pflan-
zen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen. Die Gewasser sind nachhaltig zu bewirt-
schaften (8 6 Abs. 1 WHG). Das WHG unterscheidet hinsichtlich der Bewirtschaf-

tungsziele u. a. oberirdische Gewasser vom Grundwasser.

Wesentliche Vorgabe hinsichtlich der oberirdischen Gewasser sind die Zielsetzungen
geman Art. 4 WRRL bzw. 8§ 27 WHG, fir das Grundwasser entsprechend § 47
Abs. 1. Diese Umweltschutzziele kénnen fir die Teilfortschreibung des LEP Planrele-

vanz mittelbar entfalten.

2.1.5 Schutzgut Luft und Klima

Schutzgut Luft
Der Schutz vor Luftverunreinigungen ist im BImSchG bundesweit einheitlich geregelt.

Die relevanten Umweltschutzziele zur Reinhaltung der Luft sind im Kapitel 2.1.1
(Schutzgut Mensch einschlie3lich menschliche Gesundheit) dargestellt.
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Schutzgut Klima

Angesichts des Klimawandels geniel3t der Schutz des Klimas eine herausragende
Bedeutung. Dieser Bedeutung wird in zahlreichen Rechtsgrundlagen entsprochen.
Das BayLplG trifft in Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 die Vorgabe, dass den raumlichen Erforder-
nissen des Klimaschutzes Rechnung zu tragen ist, sowohl durch MaRnahmen, die
dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den
Klimawandel dienen. Entsprechend 8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG sind Luft und Klima
auch durch Mal3nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu schitzen.
Nach § 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) soll im Interesse des Klima-
und Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung ermdglicht
werden. Die genannten Umweltschutzziele entfalten bei der vorliegenden Teilfort-

schreibung Planrelevanz.

2.1.6 Schutzgut Landschaft

Die wesentlichen Regelungen zur Sicherung und zum Erhalt schitzenswerter Land-
schaftsbestandteile sind in § 1 BNatSchG zusammengefasst enthalten. Sie beziehen
sich auf Schutz, Pflege und Entwicklung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie
den Erholungswert von Natur und Landschaft (8 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Die wei-
tere Zerschneidung der offenen Landschaft und von Waldflachen ist so weit wie mog-
lich zu vermeiden (vgl. 8 1 Abs. 5 BNatSchG und Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 BayLplG).
Ferner sollen die raumlichen Voraussetzungen dafir geschaffen werden, dass die
Land- und Forstwirtschaft und der Naturschutz ihren Beitrag dazu leisten konnen,
das Landschaftsbild und die nattrlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen (vgl. Art. 6
Abs. 2 Nr. 6 BayLplG). Das BayNatSchG gibt in Art. 1 vor, dass Staat, Gemeinden,
Landkreise, Bezirke und sonstige juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ver-
pflichtet sind, ihre Grundstiicke im Sinn der Ziele und Grundséatze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu bewirtschaften. Die gesetzlich normierte Landschafts-

pflege in Bayern entfaltet hohe Planrelevanz fir die vorliegende Teilfortschreibung.

2.1.7 Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachgdter

Welche Elemente das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter umfasst, ist weder
im UVPG noch in der SUP-Richtlinie ndher definiert. Es ist gerechtfertigt, das Schutz-
gut Kulturgiter und sonstige Sachguter vor dem Hintergrund des landesplanerischen
MalR3stabs und der Planrelevanz auf die Kulturlandschaft im Allgemeinen und auf
Denkmaler (Kultur-, Bau- und Bodendenkmaler) im Besonderen zu beschranken.

Das Ziel des Schutzes von Kulturgttern liegt nach Auffassung der Einrichtung des
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Bundes und der Lander fur Kulturgut-dokumentation und Kulturgutverluste beim Kul-
tusministerium des Landes Sachsen-Anhalt (Koordinierungsstelle Magdeburg) insbe-
sondere in der Bewahrung des Kulturerbes, um es kiinftigen Generationen unbe-
schadet Uberliefern zu kdnnen. Die sich aus diesem Ziel ergebenden Aufgaben be-
stehen darin, Kulturgiter vor einer Beschadigung, Zerstérung oder Entfernung von
ihrem angestammten Ort zu schiitzen.” Dem Erhalt, der Entwicklung und dem Schutz
der Kulturlandschaften mit seinen Kultur- und Naturdenkmalern tragt auch Art. 6
Abs. 2 Nr. 2 BayLplG Rechnung. Gemal § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG sind zur dauer-
haften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des Erholungswertes
von Natur und Landschaft insbesondere Naturlandschaften und historisch gewach-
sene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmaélern, vor
Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintréachtigungen zu bewahren. Es
ergibt sich eine eindeutige Planrelevanz fiir die Teilfortschreibung des LEP.

2.1.8 Gesamtiuberblick
Einen Gesamtluberblick Uber die relevanten Ziele des Umweltschutzes und der dies-
beziglich zugrundeliegenden Rechtsgrundlagen bietet die nachfolgende Tabelle:

7vgl. Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien: http://www.kulturgutschutz-deutsch-
land.de.
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Schutzguter

Menschen ein-
schlieBlich der
menschlichen
Gesundheit

Tiere, Pflanzen
und biologische
Vielfalt

Relevante Ziele des
Umweltschutzes

Schutz des Menschen
vor La&rmimmissionen

Schutz des Menschen
vor Luftverunreinigung

Schutz des Menschen

vor Naturgefahren (insb.

Schaden infolge Hoch-
wasserereignissen)

Schutz vor schadlichen
Einwirkungen von Che-
mikalien

Schutz des Menschen
vor Strahlung

Schutz, Pflege und Ent-
wicklung bedeutsamer
Lebensrdume
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Rechtsgrundlage

Richtlinie 2002/49/EG des Européaischen Parla-
ments und des Rates vom 25. Juni 2002 Uber
die Bewertung und Bekampfung von Umge-
bungslarm

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV
Fluglarmgesetz (FluLarmG)

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm)

Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 21. Mai 2008 uber
Luftqualitat und saubere Luft fir Europa

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und
Emissionshéchstmengen (39. BImSchV)

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft)

Richtlinie 2007/60/EG des Européaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2007
(Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie)

Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
Bayerisches Wassergesetz (BayWG)
Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG)

Chemikaliengesetz (ChemG)
EG-Verordnung Nr. 1907/2006 (REACH-VO)

Atomgesetz (AtG)

26. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutz-
gesetz

Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie)
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG)
Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG)
Richtlinie 2001/18/EG (Freisetzungsrichtlinie)
Gentechnikgesetz (GenTG)
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Schutzguter

Boden

Wasser

Luft und Klima

Landschaft

Kulturglter und
sonstige Sach-
guter

Relevante Ziele des
Umweltschutzes

Sparsamer Umgang mit
Grund und Boden

Nachhaltige Bewirt-
schaftung von Gewas-
sern sowie Erhalt von
naturlichen und natur-
nahen Gewassern

Minderung von Treib-
hausgasemissionen so-
wie Anpassung an den
Klimawandel

Sicherung und Erhalt
schiitzenswerter Land-
schaftsbestandteile

Sicherung und Erhalt
von Kulturlandschaften
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Rechtsgrundlage

Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG)
Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
Bayerisches Bodenschutzgesetz (BayBodSchG)
Baugesetzbuch (BauGB)

Chemikaliengesetz (ChemG)

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-

ments und des Rates vom 23. Oktober 2000
(Wasserrahmenrichtlinie)

Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
Bayerisches Wassergesetz (BayWG)
Chemikaliengesetz (ChemG)
Dingeverordnung

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG)
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
Chemikaliengesetz (ChemG)

Chemikalien-Klimaschutzverordnung (ChemKiIi-
maSchutzV)

Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG)

Erneuerbare-Energien-Wéarmegesetz (EEWar-
meG)

Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG)
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
Bundeswaldgesetz (BWaldG)

Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG)

Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG)
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG)

2.2 Prufmethodik bei der Fortschreibung des LEP

Die Festlegungen der Teilfortschreibung des LEP werden anhand des in Kapitel 1.3

dargestellten Untersuchungsrahmens gepruft. Bei der Beschreibung und Bewertung

der Umweltauswirkungen in Kapitel 3.1 wird auf den derzeitigen Umweltzustand Be-

zug genommen. Ein Monitoring im Hinblick auf die Festlegungen des LEP 2013, die

geéndert werden sollen, findet in den Kapiteln 3.2 und 4.2 statt. In Kapitel 3.2 sind
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die Festlegungen der Teilfortschreibung des LEP zunachst allgemein hinsichtlich de-
ren Zielsetzung beschrieben. Daran anschliel3end erfolgt eine Bewertung aller Fest-

legungen hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutzguter.

Ferner wird ein Vergleich mit den derzeit geltenden Regelungen im LEP 2013 gezo-
gen. Dabei wird auch bewertet, inwiefern sich durch die gegenstéandliche Fortschrei-
bung formulierten Festlegungen andere oder neue Umweltauswirkungen im Ver-
gleich zur geltenden Rechtslage ergeben kbénnen. AbschlieRend werden madgliche Al-

ternativen und — sofern vorhanden — deren Umweltauswirkungen beschrieben.

3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen der Festlegungen
der Teilfortschreibung des LEP

3.1 Umweltzustand in Bayern nach Schutzgutern und Vorbelastungen der Um-
welt

3.1.1 Schutzgut Menschen, einschlielllich der menschlichen Gesundheit

Der Mensch ist in vielfacher Hinsicht Umwelteinflissen ausgesetzt, die seine Ge-
sundheit nachhaltig beeinflussen oder schadigen kénnen. Seit 2006 werden Risiken
von Chemikalien vorsorglich, umfassend und europaweit einheitlich durch das neue
REACH-System geregelt. Es ist davon auszugehen, dass durch dieses System Um-
welt und Menschen in Bayern nachhaltig vor den Risiken von Chemikalien geschutzt

werden.

Eine Belastung der menschlichen Gesundheit kann auch durch Gbermafiigen Larm
entstehen. Als Larmquelle dominiert in Bayern der Straf3enverkehr. Mit dessen weite-
rer Zunahme steigt auch die Larmbelastung weiter an. Vor allem in den Stadten ist
daher die Larmbelastung durch den StraRenverkehr ein erhebliches Umweltproblem.
Hinzu kommen die Larmbelastungen durch Schienenverkehr und Industrieanlagen.
Die Larmbelastung durch zivilen und militdrischen Flugverkehr ist in Abhangigkeit
von den Standorten (Flughafen und -platze) in raumlich begrenztem Umgriff von Be-

deutung.

Regelmallige Messkampagnen in Bayern zeigen, dass die Grenzwerte der 26. BIm-
SchV flr nieder- und hochfrequente elektromagnetische Felder (dazu gehoren u. a.
die Felder von Hochspannungsleitungen, Fernsehsendern oder Mobilfunksendern)
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im Mittel um weniger als 1 % ausgeschopft werden. Damit sind nach dem derzeitigen

Stand der Wissenschaft gesundheitliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.®

Gefahren fur die menschliche Gesundheit gehen auch von Hochwasserereignissen
aus. Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten zeigen auf, mit welchen
Wasserstanden bei 100-jahrlichen und extremen Hochwassern zu rechnen ist und
wo Siedlungen betroffen sind. Die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokar-
ten werden fortlaufend aktualisiert. In Hochwasserrisikomanagement-Planen werden
u.a. auch raumbezogene Ziele und MalRnahmen definiert, die bestehende Hochwas-
serrisiken verringern und die Entstehung neuer Gefahrdungspotenziale vermeiden

sollen.

3.1.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Tiefgreifende Ver&nderungen des Landschaftsbilds, der Strukturwandel in der Land-
wirtschaft, die Nutzung Erneuerbarer Energien und insgesamt die Nutzungsintensi-
vierung der Flachen haben in Bayern dazu geflhrt, dass sich die Vielfalt der unter-
schiedlichen Lebensraume fur Tiere und Pflanzen wéhrend der letzten Jahrzehnte
verandert und auch die Artenvielfalt abgenommen hat. Besonders betroffen sind Ar-
ten sowie Lebensgemeinschaften nattrlicher und naturnaher Lebensraume wie
Flussauen, Moore, Quellen und trockene Felsbandfluren. Vom Artenschwund betrof-
fen sind auch Arten der Offenlandschaft und intensiv genutzter Landschaften. Hierzu
gehdren etwa Feld- und Wiesenbruter, deren Bestand und Artenvielfalt teilweise be-
denklich zuriickgegangen ist: so sind die Bestande ausgewahlter bedeutsamer
Vogelarten seit Anfang der 1960er Jahre auf etwa die Halfte zurtickgegangen. In
Bayern sind bislang etwa die Hélfte der 35.000 heimischen Tierarten (56 Tierarten-
gruppen) ihrer Gefahrdung entsprechend beurteilt worden. 40 % dieser Tierarten
sind in den Roten Listen als gefahrdet eingestuft.® Auch Pflanzenarten sind gefahr-
det. Von den ca. 2.760 in Bayern vorkommenden und erfassten Gefal3pflanzenarten

sind 43 % mehr oder minder stark bedroht. 88 Arten gelten als ausgestorben.1°

Die Hauptursachen fir den Artenriickgang liegen einerseits in der unmittelbaren Zer-
storung und Zerschneidung von Lebensraumen durch Infrastruktureinrichtungen, Ein-

griffe in den Wasserhaushalt, Flachenverbrauch sowie in der intensiveren Nutzung

8 vgl. Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz: http://www.stmuv.bay-
ern.de/umwelt/strahlenschutz/elektromagnetische_felder/index.htm.

9 vgl. Bayerisches Landesamt fir Umwelt: http://www.Ifu.bayern.de/natur/rote_liste_tiere_da-
ten/doc/allgemein/grundlagen.pdf.

10 ygl. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: http://www.lfu.bayern.de/natur/rote_liste_pflanzen_da-
ten/doc/allgemein/grundlagen_bilanzen.pdf.
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der Flachen, etwa auch durch die Landwirtschaft. Mit der Anderung der Kulturland-
schaft sind fur viele Arten wichtige Strukturelemente gepragt durch eine Vielfalt der
Bewirtschaftungsformen verloren gegangen. Selbst in geschiitzten Gebieten sind Ar-
ten und Lebensgemeinschaften Belastungen durch den Eintrag von Schadstoffen
bzw. der Gefahrdung durch Luft-, Boden- und Wasserverschmutzung ausgesetzt.
Neben der direkten Artengefahrdung geht von diesen Einfliissen eine starke Beein-
trachtigung der Lebensraumqualitaten aus. Zudem wird sich neben lokal oder regio-
nal verursachten Gefahrdungspotenzialen zunehmend auch der globale Klimawandel

auf den Artenbestand in Bayern auswirken.

Als Gegenmalinahme wurde beispielweise die landwirtschaftliche Férderung in Bay-
ern mit der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) noch gezielter auf den
Schutz von Arten und Biodiversitat ausgerichtet. Das sogenannte ,,Greening®, das
seit 2015 wirksam ist, verpflichtet landwirtschaftliche Betriebe in Bayern unter ande-
rem, Grinland zu erhalten, die angebauten Kulturen zu diversifizieren, 6kologische
Vorrangflachen vorzuhalten und wertvolle Landschaftselemente zu schitzen. Zudem
wird der 6kologische Landbau, der derzeit ca. 7% der landwirtschaftlichen Flache
einnimmt, durch erhthte Fordersétze verstarkt gefordert.

Zum Schutz von bedrohten Tier- und Pflanzenarten und deren typischen Lebens-
raume sind in Bayern umfangreiche Schutzgebietsausweisungen erfolgt. Neben den
nationalen Schutzkategorien kommt dem grof3raumigen Verbund der an die EU-
Kommission gemeldeten Schutzgebiete des europaischen Netzes NATURA 2000
eine herausragende Bedeutung zu. Die Schutzgebiete sind Bestandteil des landes-
weiten Biotopverbunds, zu dem viele weitere Lebensraume und Landschaftsele-

mente gehoren.

Durch die Richtlinie (EU) 2015/412 (Opt out-Richtlinge) wurde die Richtlinie
2001/18/EG (Freisetzungsrichtlinie) geandert. Sie ist am 2.4.2015 in Kraft getreten
und sieht u. a. vor, dass ein Mitgliedstaat den Anbau gentechnisch veranderter Pflan-
zen auf seinem Hoheitsgebiet ganz oder teilweise beschranken oder untersagen
kann, sofern die Malinahmen im Einklang mit dem Unionsrecht stehen, begrindet,
verhaltnisméalfig und nicht diskriminierend sind und sich auf zwingende Griinde stut-
zen, die z. B. umwelt- und agrarpolitische Ziele, Bodennutzung sowie Stadt- und

Raumordnung betreffen. Neben dem Bundesministerium fir Ern&hrung und Land-

183



-83-

wirtschaft hat der Bundesrat ein Gesetz zur Anderung des Gentechnikgesetzes vor-
geschlagen (BR-Drs. 317/15), mit dem die Opt out-Richtlinie in nationales Recht um-
gesetzt werden kdnnte.

3.1.3 Schutzgut Boden

Bdden erfiillen eine Vielzahl von Funktionen im Naturhaushalt und sind die wichtigste
Ressource der Lebensmittelproduktion. Der Boden dient nicht nur als Lebensgrund-
lage fur Menschen, Tiere und Pflanzen, sondern mit seinem Filtervermdgen auch
dem Schutz des Grundwassers. Daneben ist er Standort fur Siedlung, land- und
forstwirtschaftliche Nutzung, Verkehr und Erholung. Erosion, Verdichtung, Stoffein-
trage und in ganz erheblichem MaRe Uberbauung bzw. Versiegelung kénnen den

Boden dauerhaft gefahrden oder schadigen.

Landwirtschaftliche Produktionsflachen sind teilweise durch Bodenerosion gefahrdet
— insbesondere Ackerbaugebiete, die im Gegensatz zu Griinland oder Wald nicht
ganzjahrig von Vegetation bedeckt sind. Grof3e Hangneigungen und fehlende Struk-
turen wie Raine und Hecken verstarken die Erosion zusétzlich. Innerhalb Bayerns
sind die Ackerbaulagen des Ober- und Niederbayerischen Hiugellandes und der

Mainfrankischen Platte am starksten gefahrdet.

Die Flacheninanspruchnahme fir Siedlungen, Gewerbeflachen und Verkehrswege
schadigt die Boden durch Uberbauung und Versiegelung teilweise dauerhaft. So wer-
den wichtige Bodenfunktionen, wie die Neubildung von Grundwasser und der Ruck-
halt von Hochwasser, gestort. Nach wie vor stellt die hohe Flacheninanspruchnahme
eine besondere Herausforderung dar. Taglich werden in Bayern 13,1 ha Bodenflache
zu Siedlungs- und Verkehrsflache umgewandelt (Stand 2015)**. Derzeit sind etwa
11,9 % der Gesamtflache des Landes Siedlungs- und Verkehrszwecken gewidmet
(Stand 2015) mit steigender Tendenz.'? Hauptursache der stetigen Zunahme der
Siedlungs- und Verkehrsflachen ist die zunehmende Freiflacheninanspruchnahme fir
Infrastruktur, Handel und Gewerbe. Die Freiflacheninanspruchnahme ist dabei in der
Regel im landlichen Raum hoéher als in den Verdichtungsraumen.

11 ygl. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: http://www.fu.bayern.de/umweltqualitaet/umweltbewer-
tung/ressourcen/flaechenverbrauch/index.htm.

12 ygl. Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung: https://www.statistik.bayern.de/sta-
tistik/gebiet/#.
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In Bayern finden sich ferner etwa 16.724 Altlasten und altlastenverdéchtige Flachen
(Stand 2016). Sie verteilen sich Uber die gesamte Landesflache, wobei mehr als die

Halfte im Stiden — in Oberbayern und Schwaben - liegen.*?

3.1.4 Schutzgut Wasser

Beim flachendeckenden Grundwasserschutz wurden in Bayern gerade mit Blick auf
punktuelle Eintrage aus Industrieanlagen oder Abwasserversickerungen wahrend der
letzten Jahre Verbesserungen erzielt. Bei den diffusen Stoffeintrdgen besteht jedoch
weiterhin Handlungsbedarf. Die Nitratgehalte im Grundwasser sind je nach Intensitéat
der Landnutzung, ortlichem Klima und den hydrogeologischen Verhéaltnissen sehr un-
terschiedlich. Niedrige Werte Giberwiegen im niederschlagsreichen sudlichen Bayern
und in den bewaldeten, bergigen Teilen Ost- und Nordbayerns. Hohere Werte treten
verstarkt in den landwirtschaftlich gepragten Flussgebieten mit hohem Grundwasser-
stand und in den regenarmen Gebieten Nordbayerns auf. Hier wird der Stickstoffaus-
trag aus den Béden nur wenig verdinnt. Von den Pflanzenschutzmitteln belasten
noch immer tberwiegend Atrazin (Anwendung seit 1990 verboten) und seine Abbau-
produkte das Grundwasser, wobei die Belastungen durch Pflanzenschutzmittel ins-
gesamt weiter rticklaufig sind. Erhalt und naturnahe Bewirtschaftung der Walder er-

bringen einen hohen Beitrag fur den Wasserschutz.'4

In Bayern gibt es im Jahr 2015 Wasserschutzgebiete zum Schutz von Trinkwasser-
gewinnungsanlagen vor Verunreinigungen mit einer Gesamtflache von etwa

3.300 km2. Dies entspricht einem Flachenanteil von 4,7 % der Landesflache.'®> Zum
Trinkwasserschutz sind auch in den Regionalpléanen Vorbehalts- und Vorranggebiete
festgelegt (Stand 01/2017: Vorranggebiete 107.823 ha, Vorbehaltsgebiete

29.077 ha)*s.

Die Gewasserqualitat in den bayerischen Flissen und Bachen sowie den nattirlichen
Seen hat sich seit Beginn der regelmaRigen Untersuchungen vor etwa 30 Jahren in
vielen Bereichen verbessert. Vor allem der Eintrag von biologisch abbaubaren
Schadstoffen und Phosphaten ging zuriick. UbermaRige Nahrstoffanreicherungen in

Gewassern sind teileweise weiterhin gegeben. U.a. in Gebieten mit intensiver Acker-

13 ygl. Bayerisches Landesamt fir Umwelt: http://www.lfu.bayern.de/altlasten/altlastenkataster/in-
dex.htm.

14 ygl. Bayerisches Landesamt fir Umwelt, http://www.lfu.bayern.de/wasser/grundwasserquali-
taet/messdaten/index.htm.

15 ygl. Wasserwerksnachbarschaften Bayern e.V. (2012): http://www.wwn-bayern.de/fileadmin/u-
ser_upload/docs/pdf/Wasser-fuer-Bayern-WWN-Sonderdruck-2012-12-20.pdf.

16 ygl. Eigene Erhebungen.
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und Griunlandbewirtschaftung kann dies auftreten. Eine verbesserte Abwassertechnik
hat dazu beigetragen, dass kein gro3er natirlicher See in Bayern eine hohe Nahr-

stoffbelastung aufweist.’

Durch wasserbauliche Maflinahmen in Form von Gewéasserausbau und -unterhaltung
wurde in der Vergangenheit die nattrliche Dynamik vieler FlieRgewasser beeintrach-
tigt. Die Mehrzahl der Flie3gewasser in Bayern ist heute verbaut. Nur etwas mehr als
ein Viertel aller kartierten Gewasserstrecken kbnnen als unverandert, gering oder
mafiig verandert eingestuft werden. Besonders die grof3en Flie3gewasser sind stark
bis vollstéandig veréandert mit allen damit verbundenen Folgen fir die darin lebenden

Tiere und Pflanzen.

3.1.5 Schutzgut Luft und Klima

Schutzgut Luft
Durch umfassende MalRnahmen im Bereich der Luftreinhaltung (z. B. Luftreinhalte-

plane) hat die Luftbelastung in den letzten Jahrzehnten deutlich abgenommen. So
liegen beispielsweise die Konzentrationen von Schwefeldioxid, Kohlenmonoxid, Ben-
zol und Blei deutlich unter den geltenden Luftqualitatsgrenzwerten.® Die Einhaltung
der Luftqualitdtsgrenzwerte fir die Schadstoffe Feinstaub und Stickstoffdioxid zum
Schutz der menschlichen Gesundheit stellen heute die grof3ten Herausforderungen

dar.

Wesentlicher Verursacher der Feinstaubemissionen ist der Verkehr (ca. 57 %, davon
43 % StralRenverkehr), aber auch Kleinfeuerungsanlagen (ca. 16 %), Industrieanla-
gen (ca. 12 %) und landwirtschaftliche Viehhaltung (ca. 12 %) sind relevante Quel-
len. Die Stickstoffoxid-Emissionen werden vorrangig vom Verkehr (ca. 70 %) verur-
sacht, gefolgt von Industrieanlagen (ca. 19 %) und Kleinfeuerungsanlagen (ca.

11 %). Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte fir die beiden Schadstoffe treten
im Wesentlichen nur an verkehrlich hoch belasteten Orten mit ungtinstigen Ausbrei-
tungsbedingungen der Schadstoffe in die Atmosphére auf (z. B. in Innenstadten und
Verkehrsknotenpunkten). Auf Grund der Belastung der Atmosphare durch Ozonvor-

l&uferverbindungen wie Stickstoffoxide und fliichtige organische Verbindungen treten

17 vgl. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: http://www.lfu.bayern.de/umweltqualitaet/umweltbewer-
tung/natur/gewaesserguete/index.htm.

18 ygl. Bayerisches Ministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz: http://www.stmuv.bayern.de/um-
welt/luftreinhaltung/massnahmen/index.htm.
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im Sommerhalbjahr bei Schonwetterperioden erhéhte Ozonkonzentrationen auf,

wenngleich die Spitzenkonzentrationen seit einigen Jahren riicklaufig sind.®

Schutzgut Klima
Seit dem Jahr 1860 ist ein Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur von etwa

1°C feststellbar. Dieser Temperaturanstieg ist auf die Emission grof3er Mengen von
Treibhausgasen wie Kohlendioxid insbesondere aus der Verbrennung fossiler Ener-
gietrager zurlckzufihren. Seit Beginn des Industriezeitalters stieg der CO2-Gehalt
vom uber Jahrtausende konstanten vorindustriellen Niveau von etwa 280 ppm auf
heute 400 ppm an. Der Anstieg hat sich seit etwa 1970 weiter deutlich beschleunigt.
Die Entwicklung der Globaltemperatur zeigt eine hierzu parallele Entwicklung.?® Die
mittlere Jahrestemperatur in Bayern ist im Zeitraum 1881 bis 2014 um 1,4°C ange-
stiegen. Die Entwicklung der mittleren Lufttemperatur im Jahresmittel zeigt einen an-
steigenden Trend in Bayern. So wird im Mittel fir Bayern in der nahen Zukunft (2021
bis 2050) ein Temperaturanstieg von +1 bis +2°C projiziert, der sich in der fernen Zu-
kunft (2071 bis 2100) auf +2 bis +4,5°C verstarkt?! Die globale Erderwarmung fiuhrt
auch dazu, dass sich Niederschlagsverhaltnisse dndern und extreme Wetterereig-
nisse wie Stirme oder Starkregen zunehmen. Die Zunahme der Regenniederschlage
im Winter kann in Folge die Vernassung der Hange und so die Entstehung von Mu-
ren und Rutschungen, insbesondere in héheren, steilen Lagen, beglnstigen. Um die
Emissionen von Kohlendioxid zu verringern, spielen Erneuerbare Energien, Energie-

effizienz und Energieeinsparung eine wesentliche Rolle.

3.1.6 Schutzgut Landschaft

Bayern verfugt tber 86 grof3e unzerschnittene verkehrsarme Raume mit einer Grol3e
von uber 100 km?, welche v. a. im Alpenraum sowie in den ost- und nordbayerischen
Mittelgebirgslagen zu finden sind. Der Anteil dieser unzerschnittenen verkehrsarmen

Raume hat von 1975 bis 1995 etwa auf die Halfte abgenommen, konnte dann mit ei-

19 ygl. Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit (2010): Daten+Fakten+Ziele — Fein-
staub; Bayerisches Ministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz: http://www.stmuv.bayern.de/um-
welt/luftreinhaltung/verunreinigungen/stickstoffoxide/emissionen.htm.

20 ygl. Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:
http://www.bmub.bund.de/themen/klima-energie/klimaschutz/anpassung-an-den-klimawandel/klima-
schutz-im-ueberblick/.

21 vgl. Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz (2015): Klima-Report Bay-
ern 2015 — Klimawandel, Auswirkungen, Anpassungs- und Forschungsaktivitaten.
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nem Flachenanteil von 20% an der Landesflache weitgehend konstant gehalten wer-
den.?? Die raumliche Verteilung zeigt, dass die groRen unzerschnittenen verkehrsar-
men Landschaftsraume in den Verdichtungsraumen Bayerns und in Bereichen Uber-
greifender Verbundachsen mittlerweile fehlen oder erheblich verkleinert wurden. Ge-
rade der Neu- und Ausbau von Verkehrswegen sowie von Energietrassen bewirken

seit Jahrzehnten eine Zunahme der Landschaftszerschneidung.

3.1.7 Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachgduter

In Art. 3 Abs. 1 Satz 1 der Bayerischen Verfassung ist Bayern als Kulturstaat veran-
kert. Bayern verfligt Uber einen grofR3en kulturellen Reichtum, der Gber Jahrhunderte
hinweg gewachsen ist. Die Vielzahl wertvoller und herausragender Kulturgtiter tragen
heute dazu bei, dass Bayern ein Kulturraum von nationaler Bedeutung und internati-
onaler Bekanntheit ist. Ein zentraler Teil des kulturellen Erbes in Bayern sind die
etwa 120.000 bayerischen Bau- und Kunstdenkmaéler sowie die etwa 64.000 einge-
tragenen Bodendenkmaler. Darunter befinden sich etwa mittelalterliche Stadte,

Schlosser und Géarten, Kloster, Museen und Kirchen.?3

Unter den Denkmalern in Bayern befinden sich eine Vielzahl bedeutender Sehens-
wurdigkeiten mit internationaler Ausstrahlung, wie etwa die Nurnberger Kaiserburg,
der Stephansdom in Passau oder die Fuggerei in Augsburg, aber auch die einfachen
bauerlichen Anwesen, die das Bild Bayerns nach innen und auf3en nachhaltig pra-
gen. Die Bodendenkmaler sind Zeugnisse der Uber 500.000-jahrigen Besiedlungsge-

schichte im heutigen Bayern.

Bayern verfligt zudem derzeit Uber insgesamt sieben Kulturstatten aus der Liste der
UNESCO-Welterbestatten:?4

e Residenz Wirzburg,

e Altstadt Bamberg,

e Wallfahrtskirche Die Wies,

e Altstadt von Regensburg mit Stadtamhof,

o Grenze des Romischen Reiches: Obergermanisch-raetischer Limes,

e Prahistorische Pfahlbauten um die Alpen und

22 ygl. Landesamt fur Umwelt: http://www.Ifu.bayern.de/natur/landschaftszerschneidung/unzerschnit-
tene_raeume/index.htm; http://www.lfu.bayern.de/umweltqualitaet/umweltbewertung/natur/land-
schaftszerschneidung/index.htm.

23 vgl. Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege: http://www.blfd.bayern.de/denkmalerfassung/denk-
malliste/erfassung_baudenkmaeler/.

24 vgl. Bayerisches Staatsministerium fir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst:
http://www.km.bayern.de/kunst-und-kultur/unesco-kulturerbe/welterbestaetten-in-bayern.html.
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o Markgrafliches Opernhaus Bayreuth.

Es handelt sich bei Denkmaélern wegen ihres unwiederbringlichen Zeugniswerts um
ein besonders sensibles und wertvolles Gut. Dies zeigt sich beispielsweise daran,
dass insgesamt ca. 2,5 % aller baulichen Anlagen in Bayern vom Ensembleschutz
erfasst sind (einschlieB3lich der im Ensemble befindlichen Einzelbaudenkmaler). Zu-
sammen mit dem Anteil der Gebaude, die sich im Nahebereich von Denkmalern bzw.
Ensembles befinden, sind in Bayern weniger als 5 % des Gesamtgeb&udebestandes

von denkmalpflegerischen Belangen betroffen.?®

3.2 Voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Umsetzung der
Teilfortschreibung des LEP und Alternativen

3.2.1 Verlangerung der Ubergangsregelung fur die Larmschutzbereiche (8 3 der
Verordnung Uber das LEP)

Kurzdarstellung und Umweltauswirkungen
Mit der Festlegung von Larmschutzbereichen und der damit verbundenen Beschran-

kung der zulassigen Bebauung in den einzelnen Schutzzonen der Larmschutzberei-
che wird die Bevdlkerung vor Belastung durch Fluglarm geschutzt. Zudem wird durch
die Beschrankung der zulassigen baulichen Nutzung eine tendenziell positive Wir-
kung auf das Schutzgut ,Boden® zu erwarten sein, da hier in einzelnen Fallen auf
eine Versiegelung des Bodens ganz verzichtet wird oder die Versiegelung geringfugi-
ger ausfallen wird.

Durch die Verlangerung der Ubergangsregelung in § 3 LEP werden diese positiven
Effekte flr weitere 5 Jahre sichergestellt. Auswirkungen auf andere Schutzguter sind
nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die vorgesehene Verlangerung der Uber-
gangsregelung sich klar positiv auf das Schutzgut ,Menschen, einschliel3lich
menschlicher Gesundheit* und tendenziell positiv auf das Schutzgut ,Boden® auswir-
ken wird. Auf die Schutzguter ,Wasser, ,Luft und Klima*“, ,Landschaft‘ sowie ,Kultur-
guter und sonstige Sachguter bestehen keine bzw. neutrale Auswirkungen. Wech-

selwirkungen zwischen den Schutzgitern bestehen keine.

25 vgl. Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege: http://www.denkmalpflege.fraunhofer.deffi-
les/pdf/Solarenergie_und_Denkmalpflege.pdf.
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Vergleich mit LEP 2013
In 8 3 LEP 2013 wurde die Ubergangsregelung zu den Larmschutzbereichen bis zum
1. September 2018 befristet. Negative Umweltauswirkungen haben sich aus dieser
Regelung nicht ergeben. Die vorliegende Anderung sieht eine Verlangerung der
Ubergangsregelung um 5 Jahre vor. Damit werden die o. g. positiven Auswirkungen
auf die Schutzguter ,Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit* und

,Boden“ entsprechend verlangert.

Alternativen
Der Verzicht auf die Verlangerung der Ubergangsregelung kénnte zu einer voriiber-

gehenden Regelungslicke bis zur Ausweisung von Larmschutzbereichen nach 8§ 4
FluLarmG fuhren. Dies kénnte zu intensiverer Bebauung, insbesondere Wohnbebau-
ung, der bisher den Nutzungsbeschrankungen unterliegenden Flachen fuhren, was

sich dann ggf. negativ auf die 0.g. Schutzguter auswirken wirde.

Weitere Alternativen bestehen nicht.

3.2.2 Festlegungen zu den Zentralen Orten (LEP 2.1 einschliel3lich Anhang 1
»Zentrale Orte” und Anhang 2 ,,Strukturkarte®)

Kurzdarstellung und Umweltauswirkungen
Das Zentrale-Orte-System (ZOS) dient im Rahmen der nachhaltigen Raumentwick-

lung der Umsetzung des Leitziels der gleichwertigen Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen in allen Teilrdumen. Mit den als Zentrale Orte eingestuften Gemeinden soll eine
flachendeckende Versorgung der Bevdlkerung mit tiberdrtlich bedeutsamen Einrich-
tungen der Daseinsvorsorge (zentralortliche Einrichtungen) in zumutbarer Erreichbar-
keit gewahrleistet werden. Insbesondere im Hinblick auf den demographischen Wan-
del und seine Folgen kommt dieser Aufgabe eine besondere Bedeutung zu. Den ver-
schiedenen Hierarchiestufen des ZOS werden spezifische Versorgungsaufgaben zu-
gewiesen. Durch die Bundelung der zentral6rtlichen Einrichtungen in den Zentralen
Orten (raumliche Bundelungsfunktion) und der Konzentration dieser Einrichtungen in
den jeweiligen Siedlungs- und Versorgungskernen bietet das ZOS unter wirtschaftli-

chen, sozialen und 6kologischen Gesichtspunkten Vorteile fur

e die Birger (gute Erreichbarkeit auch mit dem OPNV, kurze Wege bei Nutzung
mehrerer Einrichtungen),
e die Anbieter der Einrichtungen (erhéhte Attraktivitat des Standorts durch gro-

Res Nachfragepotenzial),
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e die OPNV-Betreiber (Biindelung der Verkehrsstrome und damit erhohte Aus-
lastung) sowie

e die Umwelt (weniger Verkehr, geringere Freiflacheninanspruchnahme).

Das ZOS tragt somit unabhéngig von seiner detaillierten Ausgestaltung dazu bei, ne-
gative Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb von Einrichtungen der Da-
seinsvorsorge sowie des darauf bezogenen Verkehrsaufkommens auf die Umwelt-
schutzguter (insbesondere Boden, Luft und Klima) zu minimieren. Die Festlegung
von Gemeinden als Zentrale Orte bedeutet zunachst, dass diese Gemeinden fur die
Errichtung und den Erhalt zentralortlicher Einrichtungen geeignet sind. Entscheidun-
gen Uber einzelne flachenscharfe Standorte in der Gemeinde oder bauliche Aktivita-
ten sind mit der Festlegung einer Gemeinde als Zentraler Ort im LEP noch nicht ver-
bunden. Mégliche konkrete Umweltauswirkungen kdénnen sich somit in der Regel erst

auf einer nachfolgenden Planungsebene ergeben, die dann dort zu prifen waren.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die vorgesehenen Anderungen bei den
Zielen unter 2.1.2 tendenziell positive Auswirkungen auf die Schutzguter ,Menschen,
einschlieBlich menschlicher Gesundheit®, ,Luft und Klima“ sowie ,Kulturgtter und
sonstige Sachguter® haben und keine bzw. neutrale Auswirkung auf die Schutzgtter
,riere, Pflanzen, biologische Vielfalt, ,Boden®, ,Wasser” und ,Landschaft‘. Wechsel-
wirkungen zwischen den Schutzgiitern bestehen keine. Die vorgesehenen Anderun-
gen im Ziel und den Grundsatzen unter 2.1.3 weisen ebenso tendenziell positive
Auswirkungen auf die Schutzguter ,Menschen, einschliellich menschlicher Gesund-
heit”, ,Luft und Klima“ sowie ,KulturglUter und sonstige Sachguter auf und keine bzw.
neutrale Auswirkung auf die Schutzguter , Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt®, ,Bo-
den, ,Wasser“ und ,Landschaft‘. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern be-
stehen keine. Die vorgesehenen Anderungen bei den Zielen und Grundséatzen unter
2.1.6 haben tendenziell positive Auswirkungen auf die Schutzguter ,Menschen, ein-
schlieB3lich menschlicher Gesundheit” sowie ,Kulturgiter und sonstige Sachgtter*
und keine bzw. neutrale Auswirkung auf die Schutzguter ,Tiere, Pflanzen, biologi-
sche Vielfalt®, ,Boden®, ,Wasser, ,Luft und Klima“ und ,Landschaft®. Wechselwirkun-
gen zwischen den Schutzgutern bestehen keine. Die vorgesehene Erganzung des
Grundsatzes unter 2.1.8 hat tendenziell positive Auswirkungen auf die Schutzgiter
,Menschen, einschlielBlich menschlicher Gesundheit* sowie ,Kulturglter und sonstige

Sachguter” und keine bzw. neutrale Auswirkung auf die Schutzguter ,Tiere, Pflanzen,
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biologische Vielfalt®, ,Boden®, ,Wasser*, ,Luft und Klima“ und ,Landschaft‘. Wechsel-
wirkungen zwischen den Schutzgtitern bestehen keine. Die vorgesehene Erganzung
eines Grundsatzes 2.1.9 hat keine bzw. neutrale Auswirkung auf die einzelnen
Schutzguter ,Menschen, einschliellich menschliche Gesundheit®, ,Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt®, ,Boden®, ,Wasser*, ,Luft und Klima“, ,Landschaft‘ sowie ,Kultur-
guter und sonstige Sachguter®. Ebenso bestehen keine Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgutern. Die vorgesehene Ergdnzung der Grundsatze in 2.1.10 hat tenden-
ziell positive Auswirkungen auf das Schutzgut ,Menschen, einschlie3lich menschli-
cher Gesundheit® und keine bzw. neutrale Auswirkung auf die Schutzguter ,Tiere,
Pflanzen, biologische Vielfalt, ,Boden®, ,Wasser, ,Luft und Klima*“, ,Landschaft* so-
wie ,Kulturguter und sonstige Sachguter“. Wechselwirkungen zwischen den Schutz-
gutern bestehen keine. Die vorgesehene Ergénzung eines Grundsatzes 2.1.11 hat
tendenziell positive Auswirkungen auf das Schutzgut ,Menschen, einschlief3lich
menschlicher Gesundheit* und keine bzw. neutrale Auswirkung auf die Schutzglter
,riere, Pflanzen, biologische Vielfalt, ,Boden®, ,Wasser*, ,Luft und Klima*“, ,Land-
schaft” sowie ,KulturglUter und sonstige Sachguter®. Wechselwirkungen zwischen den

Schutzgutern bestehen keine.

Vergleich mit LEP 2013
Im LEP 2013 wurde das Zentrale-Orte-System wesentlich vereinfacht. Die vormals

sieben Stufen wurden zu drei Stufen zusammengefasst, auf die Festlegungsmadglich-
keit einzelner bevorzugt zu entwickelnder Zentraler Orte wurde ganz verzichtet. Er-
hebliche Umweltauswirkungen haben sich aus den Anderungen im LEP 2013 nicht

ergeben.
Die vorliegende Fortschreibung sieht folgende Anderungen vor:

e EinfUhrung einer neuen zentralortlichen Stufe ,Metropole”

e Bestandsschutz fur bereits festgelegte Zentrale Orte

e Festlegung zusatzlicher Mittel- und Oberzentren, auch grenziuberschreitend
sowie

e Berucksichtigung der Lage im Raum mit besonderem Handlungsbedarf sowie

der interkommunalen Zusammenarbeit.

Die Zahl der Zentralen Orte im LEP erhoht sich insgesamt. Auch Aspekte wie Kon-
versionsbetroffenheit oder die Berticksichtigung bei der anstehenden Behdrdenverla-
gerung haben eine Rolle gespielt. Die Zustandigkeit der Regionalen Planungsver-

bande fir Festlegungen zur zentralortlichen Grundversorgung bleibt unverandert.
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Unmittelbare Auswirkungen der vorgenommenen Anderungen auf die Umweltschutz-
guter ergeben sich auf Landesplanungsebene nicht. Der groR3ere Spielraum, der den
Fachplanungstragern und den Kommunen durch die erhéhte Anzahl von Oberzen-

tren und Mittelzentren fir ihre Entscheidungen belassen wird, wird sich in Bezug auf

die Umweltschutzguter erst auf Fachplanungs- oder Projektebene auswirken.

Alternativen
Konzeptionelle Alternativen zum ZOS, die landesweit eine verbrauchernahe Versor-

gung mit allen Einrichtungen der Daseinsvorsorge gewahrleisten und noch positivere
Auswirkungen auf die Umwelt hatten, bestehen nicht. Ohne Festlegung eines ZOS

wirden die o. g. Vorteile, die sich positiv auf die Umwelt auswirken, nicht erreicht.

3.2.3 Festlegungen zu Teilraumen mit besonderem Handlungsbedarf (LEP
2.2.3, einschlieBlich Anhang 2 ,,Strukturkarte“)

Kurzdarstellung und Umweltauswirkungen
Unabhangig von der Einteilung Bayerns in die Gebietskategorien ,Verdichtungsraum®

und ,landlicher Raum*® werden TeilrAume mit besonderem Handlungsbedarf (RmbH)
als raumliche Kulisse festgelegt. In ihnen bestehen lagebedingte und wirtschafts-
strukturelle Probleme sowie zum Teil infrastrukturelle Engpéasse oder sind angesichts
der demographischen Entwicklung zu befurchten. Diese Einteilungen erfolgen zu-
nachst analytisch anhand klar definierter Kriterien. Sie weisen selbst keine Umwelt-
auswirkungen auf. Dies kann erst dann der Fall sein, wenn mit der Zugehdrigkeit zu
einer Kategorie weitere raumordnerische oder fachplanerische Festlegungen und
MalRnahmen verknipft sind. Umweltauswirkungen sind und ist dann an dieser Stelle
zu prifen. Durch die vorliegende Anderung werden die Festlegungskriterien des
RmbH geandert, die zum fir die Einstufung relevanten Strukturindikator fihren. Wei-
terhin wird die Einstufungsschwelle von 85 % des Landesdurchschnittes beim Struk-
turindikator auf 90 % geandert. Zudem wird der raumliche Umgriff, der bislang auf

Kreisregionen beschrankt war, auf die Gemeindeebene erweitert.

Unmittelbare Umweltauswirkungen sind auf der hier relevanten Planungsebene nicht
zu erwarten. Durch die weiterhin bestehende raumliche Begrenzung der des RmbH
werden Fordermittel und MalRnahmen der Daseinsvorsorge rdumlich konzentriert.
Dies kann punktuell auf der konkreten Projektebene zu verstarkten Umweltauswir-

kungen fuhren und ist dann entsprechend zu prifen.

193



-903-

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die vorgesehenen Anderungen an
den Festlegungen zu Gebietskategorien einschliel3lich Anhang 2 ,Strukturkarte keine
bzw. neutrale Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter ,Menschen, einschlief3lich
menschliche Gesundheit®, ,Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, ,Boden®, ,Wasser*,
,Luft und Klima*“, ,Landschaft sowie ,Kulturguter und sonstige Sachguter” bestehen.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern bestehen ebenso keine.

Vergleich mit LEP 2013
Die Festlegung des RmbH mittels eines Strukturindikators, der sich aus 6konomi-

schen und demografischen Kriterien zusammensetzt, hat sich bewahrt. Erhebliche

Umweltauswirkungen haben sich aus den Anderungen im LEP 2013 nicht ergeben.

Mit der vorliegenden Anderung erfolgt keine grundsatzliche inhaltliche Anderung des
RmbH. Es werden die Abgrenzungskriterien geandert und der RmbH damit in der
Flache erweitert.

In Bezug auf die Umweltschutzguiter erfolgen insgesamt keine wesentlichen Ande-
rungen, da es bei einer grundsatzlichen Abgrenzung von Teilrdumen mit besonde-

rem Handlungsbedarf als raumliche Kulisse im LEP bleibt.

Alternativen
Lediglich die Kriterien zur Festlegung von Teilraumen mit besonderem Handlungsbe-

darf werden geandert, die rAumliche Kulisse an sich bleibt bestehen. Es sind keine
konzeptionellen Alternativen erkennbar. Ohne diese raumliche Fordergebietskulisse
und die darauf aufbauenden Festlegungen waren eine problemadaquate Zielanspra-
che und ein gezielter Einsatz staatlicher Mittel wesentlich schwieriger. Dies wére e-
her mit Nachteilen als mit Vorteilen fur die Schutzgiter verbunden.

Als Alternative kame theoretisch der Verzicht auf die Anderung des RmbH in Be-
tracht. Dies wiirde aber zu keiner wesentlichen Anderung der Auswirkungen auf die

Umweltschutzguter fihren.

3.2.4 Festlegungen zum Vorrangprinzip (LEP 2.2.4 Abs. 2)

Kurzdarstellung und Umweltauswirkungen
Die Festlegung des RmbH soll kiinftig nicht mehr ausschlief3lich auf Ebene der Kreis-

regionen erfolgen. Nunmehr werden auch einzelne Gemeinden dem RmbH zugeord-

net, wenn diese einen Strukturindikator aufweisen, der unter 90 % des bayerischen
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Durchschnitts liegt. Damit ist der in LEP 2.2.4 Abs. 2 normierte Grundsatz (sog. Har-
tefallregelung) entbehrlich und entféllt. Durch die Streichung des Grundsatzes sind

keine Umweltauswirkungen zu erwarten.

Vergleich mit LEP 2013
Eine Regelung zu Gemeinden ist kinftig in den Festlegungen zum RmbH aufgenom-

men. Die bisherige Regelung wird damit lediglich einem anderen LEP-Kapitel zuge-
ordnet. Durch die Streichung des Grundsatzes zu Hartefallgemeinden bestehen da-
her keine Umweltauswirkungen der vorliegenden LEP-Anderungen gegeniiber dem
LEP 2013.

Alternativen
Sinnvolle Alternativen bestehen nicht.

3.2.5 Festlegungen zum Anbindegebot (LEP 3.3)

Kurzdarstellung und Umweltauswirkungen
Die Festlegungen zur Siedlungsstruktur zielen angesichts der Herausforderungen

durch den demographischen Wandel, hoher Kosten fir den Bau und den Unterhalt
von Infrastruktur und der Notwendigkeit zu Energieeffizienz und Klimaschutz insge-
samt auf eine nachhaltige Siedlungsentwicklung ab. Generell sind durch die Inan-
spruchnahme von Freiflachen fir Siedlungszwecke standortunabhangig negative
Auswirkungen auf die Schutzgiter — inshesondere auf die Schutzgiter Boden und
Landschaft — zu erwarten. Ebenso ist weiterhin die vom Ministerrat am 1.Februar
2011 getroffene Entscheidung zur zusétzlichen Reduzierung der Flacheninanspruch-

nahme zu bertcksichtigen.

Durch die Aufnahme weiterer Ausnahmeregelungen bei der Anbindung von Sied-
lungsflachen sind Umweltauswirkungen auf die Schutzgtter Tiere, Pflanzen, biologi-
sche Vielfalt, Landschaft und Boden méglich. Allerdings greifen die Ausnahmerege-
lungen nur in den abschliel3end genannten Fallen, in denen in der Abwagung die
Schutzguter Menschen, Schutz vor Larmimmissionen oder Kulturgiter (Ortsbild) als
hoherwertig einzustufen sind und damit negative Umweltauswirkungen auf die ande-
ren Schutzguter vertretbar sind. Mit der Offnung des Anbindegebots werden zwar
neue Standorte fir die Ausweisung von Siedlungsflachen erméglicht, hinsichtlich des
Umfangs an Ausweisungen bleiben jedoch die bestehenden Normen des LEP sowie
des Fachrechts zum Flachensparen bzw. dem Bedarf einer Ausweisung unberuhrt.

Vermehrte Flacheninanspruchnahme ist daher nicht in nennenswertem Umfang zu
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beflrchten. Die Nutzung vorbelasteter Standorte an Autobahnen kann sich land-
schaftlich im Einzelfall positiver darstellen als die Gewerbesiedlung an einem bis

dato historisch gewachsenen und eingepassten Ortsrand.

Insbesondere auf Grund der Bindungswirkung fiir die Bauleitplanung kann das An-

bindungsziel insgesamt die Beeintrachtigung der Schutzgiter weiterhin minimieren.

Auch die Einfiihrung eines neuen Grundsatzes, mit dem die Moglichkeit einer flexib-
leren Durchfihrung des Zielabweichungsverfahrens bei Industrie- und Gewerbege-
bieten eingefuhrt wird, &ndert nicht die grundlegende Ausrichtung des Kapitels auf
eine nachhaltige Siedlungsentwicklung. Sie gibt lediglich der staatlichen Verwaltung

die Mdglichkeit, einzelfallbezogen weitere Aspekte in ihre Abwagung einzubeziehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die vorgesehenen Anderungen an den
Festlegungen zum Anbindegebot tendenziell positiv auf das Schutzgut ,Menschen,
einschlieBlich menschliche Gesundheit” und tendenziell negativ auf die Schutzguter
,Boden“ und ,Landschaft‘ auswirken werden. Auf die Schutzguter ,Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt®, ,Wasser, ,Luft und Klima“ sowie ,Kulturglter und sonstige
Sachguter. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern bestehen keine bzw.

neutrale Auswirkungen.

Vergleich mit LEP 2013
Die Vermeidung von Zersiedlung sowie eine klare Gliederung zwischen Siedlungs-

und Freiraumen haben sich seit deren Einfihrung positiv ausgewirkt. Die ergéanzten
Ausnahmen des LEP 2013 halfen lokale Konflikte zu entscharfen und hohe Belastun-

gen insbesondere des Menschen zu vermeiden.

In der vorliegenden Fortschreibung ergeben sich Anderungen durch zusétzliche Aus-
nahmetatbestande beim Anbindungsziel, einen hiermit verbundenen Grundsatz so-
wie durch einen neuen Grundsatz zur Durchfiihrung von Zielabweichungsverfahren
bei Abweichungen vom Anbindungsziel. Hierbei handelt es sich in Bezug auf die Um-
weltschutzgiiter um Anderungen, die zum Teil negative Auswirkungen (z. B. auf Bo-
den, Landschaft) aber auch positive Auswirkungen (auf menschliche Gesundheit,
Kulturguter) haben kdnnen. Genaueres ist im Einzelfall auf der Projektebene zu pru-
fen. Insgesamt bleibt die positive Wirkung des Anbindungsziels bestehen, da es bei

einer abschlieRenden Aufzahlung von Ausnahmetatbestédnden beim Anbindungsziel
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bleibt, die lediglich maf3voll erweitert wird, und der neue Grundsatz lediglich eine ge-
anderte Abwagung im Fall der Durchfiihrung eines Zielabweichungsverfahrens er-

maoglicht.

Alternativen
Sinnvolle Alternativen sind nicht erkennbar. Der Verzicht auf die zusatzlichen Aus-

nahmen und geanderte Handhabung von Zielabweichungsverfahren im Einzelfall

wirde zu keinen wesentlichen Verbesserungen bei den Umweltschutzgttern fihren.

3.2.6 Festlegungen zu Einzelhandelsgro3projekten (LEP 5.3.1)

Kurzdarstellung und Umweltauswirkungen
Die beiden Regelungen zu Agglomerationen von Einzelhandelsbetrieben und Nah-

versorgungsbetrieben tragen — auch im Zusammenspiel und eingebettet in die Ubri-
gen Festlegungen zu Einzelhandelsgrof3projekten — dazu bei, eine verbrauchernahe
Versorgung zu gewabhrleisten und die Funktionsfahigkeit der Zentralen Orte zu erhal-
ten. Hierdurch kénnen Fahrten vermieden und kompakte Siedlungsstrukturen erhal-
ten werden sowie der nachhaltige Ansatz der Zentralen Orte bestarkt werden. Durch
die Agglomerationsregelung wird dem GrofRenwachstum von Einzelhandelsansied-
lungen auch dann Einhalt geboten, wenn es sich bei den jeweiligen Einzelbetrieben

nicht um Einzelhandelsgro3projekte im Sinne des LEP handelt.

Somit sind positive Auswirkungen auf sdmtliche Schutzguter zu erwarten. Wechsel-

wirkungen zwischen den Schutzgutern bestehen keine.

Vergleich mit LEP 2013
Die mit dem LEP 2013 eingefiihrten Regelungen zu Agglomerationen bzw. Nahver-

sorgungsbetrieben haben sich dem Grunde nach bewahrt, jedoch bedarf es einer

Prazisierung, damit der intendierte Regelungsgehalt zum Tragen kommit.

Alternativen
Bei Verzicht auf die Klarstellungen ware die Mdglichkeit einer zeitgemaflien Nahver-

sorgung nicht mehr in jeder Gemeinde gewéahrleistet. Sinnvolle Alternativen sind

nicht erkennbar, insbesondere wirde ein Verzicht auf die beiden Regelungen sowohl
ausuferndes Wachstum von Einzelhandelsagglomerationen in dafir nicht geeigneten
Zentralen Orten erméglichen als auch gleichzeitig Nahversorgung in einer zeitgema-

3en Ausgestaltung verhindern.
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3.2.7 Festlegungen zu Hochstspannungsfreileitungen (LEP 6.1.2)

Kurzdarstellung und Umweltauswirkungen
Die Festlegungen zu Hochstspannungsfreileitungen dienen dazu, den im Rahmen

der Energiewende unerlasslichen Umbau der Energieinfrastruktur so schonend wie
maoglich zu gestalten. Intention ist es, Belastungen des besonders bedeutsamen
Schutzgutes ,Menschen, einschliellich menschlicher Gesundheit” zu minimieren und
soweit moglich sogar eine Verbesserung des Ist-Zustandes zu erreichen. Die LEP-
Teilfortschreibung sieht dazu einen neuen Grundsatz unter 6.1 (Um- und Ausbau der
Energieinfrastruktur) vor. Die bestehenden Grundsatze bleiben unverandert, sie er-
halten die neue Uberschrift ,6.1.1 Sichere und effiziente Energieversorgung*. Mit
dem erforderlichen Um- und Ausbau des Hochstspannungsnetzes geht in der Regel
ein unvermeidlicher Eingriff in einzelne Schutzguter einher. Durch den vorsorglichen
Schutz des Wohnumfeldes kann die Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch
merklich reduziert werden. Dies kann unter Umstanden zu einem grél3eren Eingriff
auf das Schutzgut Landschatft fuhren. Der Eingriff durch den Leitungsbau selbst
bleibt unverandert, im groRen landschaftsraumlichen Kontext wirkt sich das Abwei-

chen von Wohngebauden um bis zu 400 m nicht wesentlich aus.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die vorgesehene Hinzunahme von Festle-
gungen zu Hochstspannungsfreileitungen positive Auswirkungen auf die Schutzguter
,Menschen, einschliellich menschlicher Gesundheit‘ und ,Kulturgtiter und sonstige
Sachguter® haben wird. Tendenziell negative Auswirkungen sind auf das Schutzgut
,Landschaft® zu erwarten. Auf die Schutzguter , Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt®,
,Boden’, Wasser" sowie ,Luft und Klima*“ sind keine bzw. neutrale Auswirkungen zu

erwarten. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern bestehen keine.

Vergleich mit LEP 2013
Die Festlegungen des LEP 2013 zum Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur ha-

ben sich grundséatzlich bewéhrt. Diese werden nun fir den anstehenden Ausbau des
Hochstspannungsnetzes konkretisiert und dadurch der Schutz des Menschen ge-

starkt.

Alternativen
Mit den Festlegungen der vorliegenden LEP-Teilfortschreibung wird der Rahmen fur

den raumvertraglichen Umbau der bayerischen Energieversorgung erganzt. Ein Ver-
zicht auf die Festlegungen hatte deutlich hohere Beeintrachtigungen der Menschen
zur Folge. Sinnvolle Alternativen sind daher nicht erkennbar.
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3.2.8 Anderung der Zonierung im Alpenplan (Anhang 3 des LEP)

Kurzdarstellung und Umweltauswirkungen
Mit der vorgesehenen Anderung der Zonierung im Alpenplan (Umwidmung einer Fla-

che mit rund 80 ha von der Zone C in die Zone B, gleichzeitig Umwidmung zweier
Flachen mit insgesamt rund 304 ha von der Zone B in die Zone C) erfolgt insgesamt
eine Ausdehnung der Zone C (strengster Schutzstatus) um rund 224 ha. Hierdurch
konnen sich langfristig in der Gesamtbetrachtung positive Entwicklungen fur die
Schutzguter ,Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt“ und ,Boden® ergeben, auch wenn

partiell (Riedberger Horn) Beeintrachtigungen nicht auszuschliel3en sind.

Unmittelbare Umweltauswirkungen sind jedoch auf der hier relevanten Planungs-
ebene nur in begrenztem Umfang zu erwarten, da eine reine Umwidmung von Fla-
chen auf LEP-Ebene allein zu keinen Anderungen bei den Schutzgiitern fuhrt. Aller-
dings sind durch die Umwidmung von 80 ha am Riedberger Horn aus der Zone C in
Zone B dort Verkehrsvorhaben im Sinne von 2.3.3 LEP nicht mehr generell ausge-
schlossen. Dies stellt letztlich eine notwendige Voraussetzung fur die Genehmigung
etwaiger ErschlieBungsvorhaben dar, die dann wiederum Beeintrachtigungen einzel-
ner Schutzguter, so ,Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt* und ,Landschaftsbild“ zur
Folge haben kénnen. Vorhaben sind aber nur dann landesplanerisch zuléassig, wenn
eine Uberpriifung im Einzelfall ergibt, dass sie den Erfordernissen der Raumordnung
nicht widersprechen. Insofern sind auch die Umweltauswirkungen von konkreten Pro-
jekten erst in den nachgeordneten Planungs- und Genehmigungsverfahren entspre-

chend zu prifen.

Andererseits kann sich die Umwidmung am Riedberger Horn mittelbar positiv auf das
Schutzgut ,Kulturgiter und sonstige Sachguter auswirken, da bei der Verwirklichung
eines tourismuspolitisch bedeutsamen Projekts auch die Alpwirtschaft gestarkt wird.
Dies leistet wiederum einen Beitrag zum Erhalt der typischen alpinen Kulturland-
schaft und damit auch zur Bewahrung des typischen Landschaftsbilds.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geplante Anderung der Zonierung im
Alpenplan tendenziell positive Auswirkung auf das Schutzgut ,Kulturgliter und sons-
tige Sachguter® haben wird. Auf die Schutzguter ,Tiere, Pflanzen, biologische Viel-
falt®, ,Boden” sowie ,Landschaft” sind sowohl tendenziell positive als auch tendenziell
negative Auswirkungen zu erwarten. Dies liegt daran, dass einerseits Flachen der
bisherigen Zone C nun als Zone B festgelegt werden und andererseits Flachen der

bisherigen Zone B als Zone C. Auf die die Schutzguter ,Menschen, einschlief3lich
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menschlicher Gesundheit®, ,Wasser* sowie ,Luft und Klima“ sind keine bzw. neutrale
Auswirkungen zu erwarten. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern sind nicht

erkennbar.

Vergleich mit LEP 2013
Die Festlegung des Alpenplans mit drei Zonen, in denen unterschiedliche Vorhaben

(un-)zulassig sind, hat sich bewahrt. Daran wird uneingeschrankt festgehalten. Mit
der Anderung der Zonierung erfolgt lediglich eine Umwidmung von Flachen. Hier-
durch wird einerseits ein seit vielen Jahren beabsichtigtes, tourismuspolitisch bedeut-
sames Projekt landesplanerisch nicht mehr generell ausgeschlossen und anderer-
seits insgesamt die Zone C deutlich erweitert, was langfristig auf der vorliegenden
Planungsebene positive Auswirkungen auf mehrere Schutzgiter zur Folge haben

kann.

Alternativen
Als Alternative kame der Verzicht auf die Anderung der Zonierung im Alpenplan in

Betracht. Dies wurde aber auf der vorliegenden Planungsebene in Summe zu keinen

positiveren Auswirkungen auf die Umweltschutzguter fuhren.

Als weitere Alternative ware eine Lockerung des Schutzregimes der Zone C denkbar,
so dass dort unter engen landesplanerischen und fachlichen Voraussetzungen tou-
rismuspolitisch bedeutsame Verkehrsvorhaben nicht generell ausgeschlossen waren.
Dies musste dann jedoch fir die Zone C im gesamten Alpenplan gelten. Hierdurch

waren langfristig negative Auswirkungen auf die Schutzgiter zu erwarten.

4 Zusatzliche Angaben

4.1 Beschreibung der Verfahren bei der Umweltprifung und Darstellung von
Schwierigkeiten

Zur Vorgehensweise und Prufmethodik bei der Umweltprifung wird auf die Kapitel
1.3 und 2.2 verwiesen. Weder bei der Erstellung des Umweltberichts noch bei der

Umweltprifung insgesamt sind gré3ere Schwierigkeiten aufgetreten.

4.2 Monitoring

4.2.1 Geplante Monitoringmaflinahmen
Gemal Art. 18 Satz 2 Nr. 2 BayLplG enthélt die Begriindung zu einem Raumord-

nungsplan auch eine Zusammenstellung der MalRnahmen, die firr eine Uberwachung
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erheblicher Umweltauswirkungen bei der Verwirklichung des Raumordnungsplanes
durchgeftihrt werden sollen. Der Gesetzgeber fordert damit fir Mal3nahmen, die er-
hebliche Umweltauswirkungen erwarten lassen, eine entsprechende Uberwachung.
Zur Beobachtung der Umsetzung der Raumordnungsplane steht in Bayern seit lan-
gem ein umfassendes Monitoringsystem zur Verfligung (vgl. Art. 31 BayLplG). Die-
ses schliel3t auch die Erfassung erheblicher Auswirkungen auf die Umwelt durch die

Verwirklichung der Raumordnungsplane mit ein.

Die vorliegende Teilfortschreibung des LEP ist konzeptionell angelegt und enthéalt
keine konkreten Projektziele, deren Verwirklichung erhebliche Umweltauswirkungen
erwarten lassen. Wie in Kapitel 3 dargestellt, sind die angenommenen Umweltaus-
wirkungen der Anderung am LEP Uberwiegend nur mittelbar abzuschatzen. Demzu-
folge sind auch die MaRnahmen zur Uberwachung am Maf3stab des LEP auszurich-
ten. Wie in Kapitel 3.2 bereits dargelegt, fihrten die Festlegungen aus dem LEP

2013, die nun geéandert werden sollen, zu keinen erheblichen Umweltauswirkungen.

4.2.2 Raumbeobachtung — Rauminformationssystem und Raumordnungsbe-
richt

Die oberste Landesplanungsbehoérde beobachtet zusammen mit den héheren Lan-
desplanungsbehdrden laufend die raumliche Entwicklung in Bayern. Raumbedeut-
same Planungen und MafRnahmen, die u. a. zur Verwirklichung der Raumordnungs-
plane beitragen und hinreichend konkret sind, werden dabei in einem Rauminformati-
onssystem erfasst und zusammengefuhrt. Im Rahmen der Raumbeobachtung wird
daruber hinaus regelmaflig ein Raumordnungsbericht erarbeitet (vgl. Art. 32
BayLplG), der den Umsetzungsfortschritt des LEP dokumentiert. Dabei werden ge-
rade auch Aussagen etwa zur nachhaltigen Sicherung und Entwicklung der natirli-
chen Lebensgrundlagen und zur nachhaltigen Wasserwirtschaft getroffen. Die Raum-
beobachtung schlieRt so auch die Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkun-

gen mit ein.

4.2.3 Regionalplanung

In den Regionalplanen werden die allgemeinen, konzeptionellen Festlegungen des
LEP auf Ebene einer Region raumlich und inhaltlich konkretisiert. Mit der Konkretisie-
rung der Festlegungen auf Ebene einer Region lassen sich relevante Veranderungen
des Umweltzustands, etwa die Flacheninanspruchnahme, die Verdnderungen des
Wasserhaushalts, Beeintrachtigungen der unzerschnittenen Raume, Auswirkungen
auf die Schutzgebiete (FFH-/SPA-Gebiete, NSG, Nationalparke) eher ermitteln.
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Dadurch ergeben sich wiederum Ruckschlisse auf die Veranderungen des Umwelt-
zustandes auf Grund der im LEP getroffenen Festlegungen. Ferner ist auch bei der
Aufstellung und Fortschreibung der Regionalplane ein entsprechender Umweltbericht
zu erarbeiten und die MaRnahmen zur Uberwachung der zu erwartenden Umwelt-
auswirkungen aufzuzeigen. Aus den Ergebnissen kdnnen weitere Aussagen zu Aus-

wirkungen der vorliegenden Anderung des LEP auf die Umwelt abgeleitet werden.

4.2.4 Raumordnungsverfahren

Im Raumordnungsverfahren (ROV) wird die Raumvertraglichkeit erheblich tberortlich
raumbedeutsamer Vorhaben beurteilt (Art. 24 Abs. 1 BayLplG). Es Uberprift die
Ubereinstimmung eines konkreten Vorhabens mit den Zielen, Grundsatzen und
sonstigen Erfordernissen der Raumordnung. Das ROV ist querschnittsorientiert und
integriert somit 6konomische, 6kologische und soziale Aspekte. Zielsetzung ist es,
Fehlplanungen zu vermeiden, und was die Umweltauswirkungen betrifft, frihzeitig
Konflikte aufzuzeigen. Das LEP ist, gerade auch unter Einbeziehung der einschlagi-
gen Festlegungen zu den Umweltgttern, dabei wesentlicher Beurteilungsmalf3stab fir
das jeweilige Vorhaben. Das ROV umfasst auch eine Prifung der tberértlich raum-
bedeutsamen Umweltbelange (Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BayLplG). Damit werden die
Umweltauswirkungen eines Vorhabens erfasst und u.a. anhand der Vorgaben im
LEP MalRnahmen zu deren Minimierung aufgezeigt. So kann das Raumordnungsver-
fahren im Ergebnis auch zur Uberwachung der Umweltauswirkungen der LEP-Teil-

fortschreibung mitbericksichtigt werden.

4.2.5 Weitere Monitoringprogramme

Auch die Monitoringprogramme etwa im Zusammenhang mit dem Europaischen Netz
NATURA 2000, der EG-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie oder der EG-Was-
serrahmenrichtlinie kdnnen als fachliche Programme zur Uberwachung der Umwelt-

auswirkungen der LEP-Teilfortschreibung beitragen.

4.2.6 LEP-Fortschreibungen

Im Rahmen von Teilfortschreibungen bzw. einer kiinftigen Neuaufstellung des LEP
ist eine erneute Umweltprifung erforderlich. Dabei wird im entsprechenden Umwelt-
bericht die Beschreibung des aktuellen Umweltzustands als zusammenfassender Be-
richt zu den Monitoringmal3nahmen des LEP aufgefiihrt werden. Seit der letzten Ge-
samtfortschreibung des LEP haben sich am Umweltzustand keine wesentlichen An-

derungen fir die vorliegende Teilfortschreibung ergeben.
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5 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) ist das fachtibergreifende Gesamt-
konzept der Bayerischen Staatsregierung zur raumlichen Ordnung und Entwicklung
Bayerns. Es enthalt Festlegungen in Form von (zu beachtenden) Zielen und (zu be-
ricksichtigenden) Grundsatzen der Raumordnung und dient damit als wichtiger Be-
urteilungsmalstab tberortlich raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen. Der
raumliche Geltungsbereich des LEP umfasst den gesamten Freistaat Bayern. Mit der
Teilfortschreibung des LEP erfolgt eine punktuelle Anpassung und Anderung des
LEP 2013. Leitziel bleibt die Schaffung und der Erhalt gleichwertiger Lebens- und Ar-
beitsbedingungen in allen Teilrdumen unter Beriicksichtigung des Nachhaltigkeitsge-
dankens. Als Leitmal3stab wird dem Leitziel die Nachhaltigkeit an die Seite gestellt.
Damit werden samtliche raumbedeutsame Planungen und Mal3nahmen offentlicher
Stellen unter den Vorbehalt einer nachhaltigen Raumentwicklung gestellt. Die Teil-
fortschreibung des LEP ist einer Umweltprifung im Sinne der Richtlinie 2001/42/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates (SUP-Richtlinie) zu unterziehen. Hier-
bei wurde der vorliegende Umweltbericht erstellt, der gesonderter Bestandteil des
Begriindungsentwurfs der LEP-Teilfortschreibung ist (Art. 15 Abs. 1 BayLplG). Der
Umweltbericht gibt einen Uberblick tiber die voraussichtlichen erheblichen Auswir-
kungen auf die Schutzguter, die mit der Umsetzung der Anderungen im LEP zu er-
warten sind. Die Umweltauswirkungen sind dabei anhand der Auswirkungen auf die
Schutzguter ,Menschen, einschliellich menschlicher Gesundheit®, ,Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt®, ,Boden®, ,Wasser*, ,Luft und Klima“, ,Landschaft* sowie ,Kultur-
guter und sonstige Sachguter®, einschlieB3lich etwaiger Wechselwirkungen zwischen
diesen Schutzgutern, zu ermitteln. Maf3geblich fur die Beurteilung sind die fur das je-
weilige Schutzgut einschlagigen Ziele des Umweltschutzes. In einem Grundlagenteil
(Kapitel 1) stellt der Umweltbericht zunéchst die rechtlichen Grundlagen, die Inhalte
der LEP-Teilfortschreibung sowie Gegenstand und Untersuchungsrahmen der Um-
weltprifung dar. Im anschlieBenden Kapitel 2 sind die Ziele des Umweltschutzes be-
zogen auf das jeweilige Schutzgut aufgefihrt und die Prifmethodik erlautert. Im zent-
ralen Kapitel 3 ,Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen der Festle-
gungen des LEP* wird zunachst der derzeitige Umweltzustand nach Schutzgitern
dargelegt. Danach erfolgt die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen
Entwicklung bei der Umsetzung der Teilfortschreibung des LEP entsprechend der

einzelnen Festlegungen. Auf Grund des konzeptionellen Charakters des LEP und der
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oft abstrakt gefassten Festlegungen lassen sich konkrete Umweltauswirkungen nur

schwer ableiten und ermitteln.

Im Einzelnen ergibt sich beziglich der zu erwartenden Umweltauswirkungen Folgen-

des:

5.1 Verlangerung der Ubergangsregelung fir die Larmschutzbereiche (8 3 der
Verordnung Uber das LEP)

Mit der Festlegung von Larmschutzbereichen und der Beschrankung der zulassigen
Bebauung in den einzelnen Schutzzonen der Larmschutzbereiche wird die Bevolke-
rung vor den Belastungen durch Fluglarm geschutzt. Zudem wird durch die Be-
schrankung der zuléassigen baulichen Nutzung eine tendenziell positive Wirkung auf
das Schutzgut ,Boden® zu erwarten sein, da hier in einzelnen Fallen auf eine Versie-
gelung des Bodens ganz verzichtet wird oder die Versiegelung geringfligiger ausfal-
len wird.

Durch die Verlangerung der Ubergangsregelung in § 3 LEP werden diese positiven
Effekte flr weitere 5 Jahre ermdglicht. Auswirkungen auf andere Schutzguter sind

nicht zu erwarten.

5.2 Festlegungen zu den Zentralen Orten (LEP 2.1 einschlie3lich Anhang 1
»Zentrale Orte“ und Anhang 2 ,,Strukturkarte®)

Die Festlegung von Gemeinden als Zentrale Orte bedeutet zunachst, dass diese Ge-
meinden fur die Errichtung und den Erhalt zentral6rtlicher Einrichtungen geeignet
sind. Entscheidungen Uber einzelne flachenscharfe Standorte in der Gemeinde oder
bauliche Aktivitaten sind mit der Festlegung einer Gemeinde als Zentraler Ort im LEP
noch nicht verbunden. Mdgliche konkrete Umweltauswirkungen kénnen sich somit in
der Regel erst auf einer nachfolgenden Planungsebene ergeben, die dann dort zu
prifen waren. Durch die Blindelung der zentraldrtlichen Einrichtungen in den Zentra-
len Orten (raumliche Bundelungsfunktion) und deren Konzentration in den Siedlungs-
und Versorgungskernen der Zentralen Orte kann das Zentrale-Orte-System bei-

spielsweise die Flacheninanspruchnahme reduzieren.

5.3 Festlegungen zu Teilraumen mit besonderem Handlungsbedarf (LEP Ziel
2.2.3, einschlieBlich Anhang 2 ,,Strukturkarte®)

Es werden die Kriterien zur Festlegung der Teilrdume mit besonderem Handlungsbe-
darf sowie der raumliche Umgriff geandert. Die Einteilung erfolgt nach klar definierten

Kriterien und weist selbst keine Auswirkungen auf die Schutzguter auf.
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5.4 Festlegungen zum Vorrangprinzip (LEP 2.2.4, Abs. 2)
Durch die Streichung des Grundsatzes zu den Hartefallgemeinden sind keine Aus-

wirkungen auf die Schutzguter zu erwarten.

5.5 Festlegungen zum Anbindegebot (LEP 3.3)
Durch die Erweiterung der Ausnahmeregelungen und der flexibleren Handhabung
von Zielabweichungsverfahren bei der Anbindung von Siedlungsflachen sind sowohl

negative als auch positive Auswirkungen auf die Umweltschutzgiter zu erwarten.

5.6 Festlegungen zu Einzelhandelsgrof3projekten (LEP 5.3.1)

Mit der Anderung von Ziel 5.3.1 wird die bisher bereits beabsichtigte Regelung derart
klargestellt, dass diese auch in der beabsichtigten Form zum Tragen kommt, das
heil3t zeitgemal3e Nahversorgung wird flachendeckend ermdglicht und Agglomeratio-
nen, die sich erheblich Uberortlich auswirken, verhindert, sofern diese sich negativ
auf die Funktionsfahigkeit der Zentralen Orte oder die verbrauchernahe Versorgung

auswirken.

5.7 Festlegungen zu Hochstspannungsleitungen (LEP 6.1.2)

Durch die Konkretisierung der Festlegungen zum Ausbau der Energieinfrastruktur
werden die Belastungen der Menschen durch Infrastruktureinrichtungen weiter mini-
miert. Insgesamt sind positive, aber ggf. auch negative Auswirkungen auf einzelne

Schutzguter (z.B. Schutzgut Landschaft) zu erwarten.

5.8 Anderung der Zonierung im Alpenplan (Anhang 3 des LEP)

Mit der vorgesehenen Anderung der Zonierung im Alpenplan erfolgt insgesamt eine
Ausdehnung der Zone C (strengster Schutzstatus) um rund 224 ha. Hierdurch kon-
nen sich langfristig in der Gesamtbetrachtung positive Entwicklungen fir die Schutz-
guter ,Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt“ und ,Boden® ergeben, auch wenn partiell
(Riedberger Horn) negative Entwicklungen nicht auszuschlie3en sind. Unmittelbare
Umweltauswirkungen sind jedoch auf der hier relevanten Planungsebene nur in be-
grenztem Umfang zu erwarten. Durch die Umwidmung von 80 ha am Riedberger
Horn aus der Zone C in Zone B sind dort Verkehrsvorhaben im Sinne von 2.3.3 LEP
nicht mehr generell ausgeschlossen. Vorhaben sind aber nur dann landesplanerisch
zulassig, wenn eine Uberprufung im Einzelfall ergibt, dass sie den Erfordernissen der
Raumordnung nicht widersprechen. Insofern sind auch die Umweltauswirkungen von
konkreten Projekten erst in den nachgeordneten Planungs- und Genehmigungsver-

fahren entsprechend zu prifen.
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Satzung der Gemeinde Petershausen lber die Benutzung
des Friedhofs und der Bestattungseinrichtungen
(Friedhofs- und Bestattungssatzung — FS)

Vom 21. Dezember 2017

Aufgrund von Art. 23 und Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 sowie Art. 24 Abs. 2 der
Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (Gemeindeordnung - GO) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. August 1998 (GVBI. S. 796, BayRS 2020-1-1-1), zuletzt geandert
durch Art. 17a Abs. 2 des Gesetzes vom 13. Dezember 2016 (GVBI. S. 335), erlasst die
Gemeinde Petershausen folgende Satzung:

I. Allgemeine Vorschriften
8 1 Geltungsbereich

(1) Die Gemeinde betreibt die folgenden Einrichtungen fiir das Bestattungswesen als
offentliche Einrichtungen:

1. Die gemeindlichen Friedhdfe in Petershausen, Moosfeldstra3e und Kollbach,
Turmstral3e mit den einzelnen Grabstétten.
2. Die gemeindlichen Leichenhéuser in Petershausen und Kollbach.

8§ 2 Friedhofszweck

Die gemeindlichen Friedhofe dienen insbesondere den verstorbenen Gemeindeeinwohnern
als wirdige Ruhestatte und der Pflege ihres Andenkens.

§ 3 Bestattungsanspruch
(1) Auf dem Friedhof werden beigesetzt:

1. Die Verstorbenen, die bei lhrem Ableben in der Gemeinde ihren Wohnsitz hatten.

2. Die Verstorbenen, die ein Nutzungsrecht an einem belegungsfahigen Grab besitzen
und
ihre Familienangehdrigen (8 1 Abs. 1 Satz 2 Ziff. 1 der Bestattungsverordnung -
BestV),

3. Die im Gemeindegebiet Verstorbenen oder tot Aufgefundenen, wenn eine
ordnungsgemale Bestattung anderweitig nicht sichergestellt ist,

4. Tot- und Fehlgeburten im Sinne des Art. 6 des Bestattungsgesetzes (BestG).

(2) Die Bestattung anderer als der in Abs. 1 genannten Personen bedarf der besonderen
Erlaubnis der Friedhofsverwaltung und ist im Einzelfall zu beantragen.

8 4 Friedhofsverwaltung
'Die gemeindlichen Friedhéfe werden von der Gemeinde Petershausen als Friedhofstragerin
verwaltet und beaufsichtigt. ’Der Belegungsplan wird von der Gemeinde so gefiihrt, dass

jederzeit festgestellt werden kann, wann und mit wem das Grab belegt wurde, wer der
Grabnutzungsberechtigte ist und fur welchen Zeitraum das Nutzungsrecht erworben wurde.
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8§ 5 Schliellung und Entwidmung

(1) *Friedhofe, Friedhofsteile und einzelne Grabstatten kénnen im éffentlichen Interesse ganz
oder teilweise geschlossen oder entwidmet werden. “Durch die SchlieRung wird die
Mdglichkeit weiterer Beisetzungen ausgeschlossen; durch die Entwidmung verliert der
Friedhof seine Eigenschaft als offentliche Bestattungseinrichtung. *Besteht die Absicht der
SchlieBung, so werden keine Nutzungsrechte mehr erteilt oder wiedererteilt.

(2) Die Absicht der SchlieRung, die SchlieBung selbst und die Entwidmung sind jeweils
offentlich bekannt zu machen.

(3) 'Die Gemeinde kann die SchlieRung verfiigen, wenn keine Rechte auf Bestattung
entgegenstehen, durch Einigung mit den Grabnutzungsberechtigten vorzeitig aufgelst
wurden oder zur Abwehr von Gefahren fur die offentliche Sicherheit aufgehoben worden
sind. 2Die Gemeinde kann die Entwidmung verfiigen, soweit keine Rechte auf Bestattung
entgegenstehen und alle Ruhefristen abgelaufen sind.

(4) Soweit zur SchlieBung oder Entwidmung Nutzungsrechte im Einvernehmen mit dem
Berechtigten abgeldst werden sollen oder aufgehoben worden sind, sind unter ersatzweiser
Einriumung entsprechender Rechte auch Umbettungen ohne Kosten fir den
Nutzungsberechtigten moglich.

II. Ordnungsvorschriften
§ 6 Offnungszeiten

(1) Der Friedhof ist wahrend der an den Eingéngen bekannt gegebenen Zeiten fiir den
Besucherverkehr geoffnet.

(2) Die Friedhofsverwaltung kann das Betreten des Friedhofes oder einzelner Friedhofsteile
aus besonderem Anlass (z.B. Umbettungen etc.) vortibergehend untersagen oder auf3erhalb
der vorgenannten Offnungszeiten gestatten.

8 7 Verhalten im Friedhof

(1) Jeder Besucher des Friedhofes hat sich ruhig und der Wiirde des Ortes entsprechend zu
verhalten.

(2) Kindern unter 10 Jahren ist das Betreten des Friedhofes nur in Begleitung Erwachsener
gestattet.

(3) Der Anordnung des Friedhofspersonals haben die Besucher Folge zu leisten. Besuchern
des Friedhofs ist es inshesondere nicht gestattet:

1. Zurauchen und zu larmen,

2. die Wege mit Fahrzeugen und Sportgeraten aller Art zu befahren. Kinderwagen,
Rollstiihle und vergleichbare Hilfsmittel zum Transport von Kindern, Kranken und
Behinderten sind hiervon ausgenommen,

3. Tiere mitzubringen, ausgenommen sind Blindenhunde,

4. Waren aller Art sowie gewerbliche oder sonstige Leistungen anzubieten oder
diesbeziglich zu werben,

5. Druckschriften zu verteilen, ausgenommen Druckschriften, die im Rahmen der
Bestattungsfeier notwendig und dblich sind,

6. Grabschutt, Abfalle, verdorrte Kranze und Blumen usw. an anderen Orten
abzulagern, als an den hierflr vorgesehenen Platzen,

7. Grabhigel, Grabeinfassungen und Grunanlagen unberechtigt zu betreten und/oder
Zu beschéadigen,
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8. der Wirde des Ortes nicht entsprechende Gefalde (z. B. Konservendosen, Plastik-
oder Glasflaschen) auf Grabern ohne Erlaubnis aufzustellen oder solche Gefalde
zwischen den Grabern aufzubewahren,

9. an Sonn- und Feiertagen und in der Nahe einer Bestattung stérende Arbeiten
auszufihren;

10. Brunnen zu verunreinigen sowie die Wasserleitung missbrauchlich zu benutzen

11. Unkrautvernichtungsmittel im Bereich der Grabstatten zu verwenden,

12. feststehende Ruhe-oder Abstellbanke an den Grabstatten aufzustellen.

13. die Friedhofsanlagen einschlie3lich des Friedhofsgelandes, die Gedenkzeichen,
Anpflanzungen, Grabmaéler usw. zu beschadigen oder zu verunreinigen.

(4) Die Friedhofsverwaltung kann von den Verboten auf Antrag Ausnahmen zulassen, soweit
sie mit dem Zweck des Friedhofs und der Ordnung auf ihm vereinbar sind.

(5) Totengedenkfeiern sind der Friedhofsverwaltung spatestens vier Werktage vorher
anzuzeigen und bedurfen der Erlaubnis der Friedhofsverwaltung.

§ 8 Gewerbliche Tatigkeiten auf dem Friedhof

(1) 'Die Gewerbetreibenden und ihre Gehilfen wie Steinmetze oder Steinbildhauer haben
ihre Tatigkeit der Gemeinde mindestens drei Werktage vor Beginn anzuzeigen, wobei Art,
Umfang und Dauer der Tatigkeit durch die Gemeinde zeitlich begrenzt werden kénnen. ?Den
Regelungen der Friedhofssatzung und den Anweisungen der Friedhofsverwaltung ist Folge
zu leisten. *Durch gewerbliche Arbeiten darf die Wiirde des Friedhofs nicht beeintrachtigt
werden; insbesondere ist auf Bestattungsfeierlichkeiten Riicksicht zu nehmen. *“Nach
Beendigung der Arbeiten sind die Arbeits- und Lagerplatze wieder in einen
ordnungsgemaéalen Zustand zu bringen.

(2) *Aus Griinden des Erhalts der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung bediirfen Bestatter fur
ihre Tatigkeit auf den gemeindlichen Friedhofen die vorherige, kostenpflichtige Zulassung
der Gemeinde. “Die Zulassung ergeht in unbefristeter Weise. *Bestatter ist, wer berufsméaRig
die Bestattung von Leichen vorbereitet und durchfihrt.

*Die Zulassung kann Bestattern nur erteilt werden, wenn sie

1. in personlicher, fachlicher und betrieblicher Hinsicht zuverlassig sind und

2. als selbststandige Gewerbetreibende die Tatigkeit ausiiben.

°Die Nrn. 1 und 2 gelten sinngemaR auch fiir juristische Personen.

(3) 'Die Friedhofswege diirfen nur mit Erlaubnis der Friedhofsverwaltung (Antrag nach § 7
Abs. 4) mit den fur die Ausfihrung der Arbeiten oder fur den Transport von Arbeitsmitteln
erforderlichen Fahrzeugen befahren werden. *Die zuléssige Hochstgeschwindigkeit im
Friedhofsbereich betrdgt Schritttempo. *Bei anhaltendem Tau- oder Regenwetter kann die
Friedhofsverwaltung das Befahren der Friedhofswege mit Fahrzeugen untersagen.

(4) Die gewerblich Tatigen haften fir alle Schaden, die sie oder ihre Gehilfen im
Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit in dem Friedhof schuldhaft verursachen.

(5) 'Die Ausiibung gewerbsmaRiger Tatigkeiten auf dem Friedhof kann durch die
Friedhofsverwaltung dauerhaft versagt werden, wenn die ordnungsgemaRe Ausfuhrung der
Arbeiten nicht gewdhrleistet ist oder wenn trotz schriftlicher Abmahnung mehrfach gegen die
Friedhofssatzung oder Einzelanordnungen der Friedhofsverwaltung verstoRen wird. *Bei
einem schwerwiegenden Verstol} ist eine Abmahnung entbehrlich.

(6) Abraum-, Rest- und Verpackungsmaterial der am Friedhof gewerblich téatigen Steinmetze

und Gartner, wie z.B. alte Fundamente, Einfassungen, Grabmale, Erde, Folien und
Styroporplatten fur Blumenttpfe dirfen nicht am Friedhof zuriickgelassen werden.
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Ill. Grabstatten und Grabmaler

8 9 Grabstatten

(1) Die Grabstatten stehen im Eigentum der Gemeinde. An ihnen kénnen Rechte nur nach
dieser Satzung erworben werden.

(2) Die Anlage der Grabstatten richtet sich nach dem Belegungsplan, der bei der
Friedhofsverwaltung innerhalb der allgemeinen Dienstzeiten eingesehen werden kann.

8 10 Grabarten

(1) Gréaber im Sinne dieser Satzung sind:

ogrwWNE

Einzelgrabstatten

Familiengrabstétten

Urnenerdgrabstatten

Urnennischen (nur Friedhof Petershausen)

Anonyme Urnenerdkammergrabstatten (nur Friedhof Petershausen)
Urnenerdkammergrabstatten auf der Friedwiese

(2) 'Die Lage der einzelnen Grabstéatten wird durch die Gemeinde bestimmt und richtet sich
nach dem Belegungsplan. ?Der Friedhof ist darin in Grabfelder aufgeteilt. *Die einzelnen
Grabstatten sind fortlaufend nummeriert. “Bestattungen kénnen jeweils nur in den von der
Gemeinde freigegebenen Grabfeldern oder deren Teilen erfolgen.

(3) In Einzelgrabstétten kann in einem Einfachgrab ein Verstorbener, in einem Tiefgrab
konnen maximal zwei Verstorbene bzw. pro Verstorbenen zwei Urnen bei gleichzeitig
laufenden Ruhefristen (8§ 29) beigesetzt werden.

(4) Familiengrabstatten:

1.

'Es kénnen mehrere Verstorbene beigesetzt werden. Bei gleichzeitig laufender
Ruhefrist kbnnen vier Verstorbene in Sargen bzw. pro Sarg zwei Urnen bestattet
werden, da die Belegung zweisttckig erfolgt. °Eine weitere Bestattung darf nur
erfolgen, wenn die jeweilige Ruhezeit (8 29) abgelaufen ist.

'In Familiengrabstétten haben der Nutzungsberechtigte und Mitglieder seiner
Familien (Ehegatte, Kinder, Eltern, Grol3eltern und Geschwister sowie Verwandte und
Verschwagerte der auf- und absteigenden Linie) das Recht, darin bestattet zu
werden. “Der Ehegatte geht den iibrigen Verwandten und der néhere Verwandte dem
entfernteren vor. °Die Gemeinde kann ausnahmsweise auch die Beisetzung anderer
Personen zulassen.

Schon bei der Verleihung des Nutzungsrechts soll der Erwerber fiir den Fall seines
Ablebens aus dem in Absatz 4 Nr. 2 genannten Personenkreis Nachfolger im
Nutzungsrecht bestimmen und das Nutzungsrecht durch eine im Zeitpunkt seines
Todes wirksam werdende Verfiigung iibertragen. ?Wird bis zum Tod des Erwerbers
keine derartige oder eine unwirksame Bestimmung getroffen, so geht das
Nutzungsrecht auf die in Absatz 4 Nr. 2 genannten Angehdrigen in der dort
genannten Reihenfolge tiber. *Bei mehreren gleichrangigen Angehérigen erwirbt es
der Alteste. “Die Graburkunde wird von der Gemeinde entsprechend umgeschrieben.
'Der jeweilige Nutzungsberechtige kann das Nutzungsrecht auch durch
Rechtsgeschaft unter Lebenden nur auf die in Absatz 4 Nr. 2 genannten Angehdrigen
ubertragen. *Die Ubertragung ist der Gemeinde anzuzeigen, die dann die
Graburkunde umschreibt.

(5) In einer Urnenerdgrabstatte:

1.

durfen die Aschenreste mehrerer Verstorbener einer Familie (vgl. 8 1 Abs. 1 Ziff. 1
BestV) beigesetzt werden.

211



2.

koénnen bei gleichzeitig laufender Ruhefrist (8§ 29) drei Urnen beigesetzt werden.

(6) Urnennischen:

1.

2.

In einer Urnennische kdnnen bei gleichzeitig laufender Ruhefrist (§ 29) drei
Urnen/Aschen beigesetzt werden.

!Die Verschlussplatten der Urnennischen sind und bleiben Eigentum der Gemeinde.
?Andere als die von der Gemeinde fiir die einzelnen Urnennischen ausgewahlten
Verschlussplatten diirfen nicht verwendet werden. ®Beziiglich der Beschriftung ist
Abs. 9 zu beachten.

'Urnennischen diirfen nur mit Genehmigung der Friedhofsverwaltung oder vom
Friedhofswérter gedffnet werden. “Der Friedhofswarter ist verpflichtet, bis zur
Wiederanbringung der Originalplatte die Urnennische mit einem Provisorium zu
verschlie3en.

!Die Verschlussplatten diirfen vom Friedhofswarter nur gegen Unterschrift an die mit
der Beschriftung beauftragte Steinmetzfirma ausgehandigt werden. 2Anderen
Personen durfen die Platten nicht Gbergeben werden.

Die Umgebung der Urnenwand wird von der Friedhofsverwaltung géartnerisch betreut
und fortgesetzt gepflegt. Das Anbringen von Blumenvasen, Lampen, Schmuck aus
kunstlichem Material; das Ablegen von Blumen und Weihnachtsschmuck jeglicher Art
sowie das Aufstellen von Lampen und Kerzen im Bereich der Urnenstehlen ist nicht
gestattet. Ausgenommen von dieser Bestimmung ist nur der Blumenschmuck
anlasslich einer Urnenbeisetzung. Dieser ist nach dem Verwelken von den
Grabnutzungsberechtigen zu entfernen.

Nach Ablauf der Ruhefrist und Erléschen des Nutzungsrechtes ist die Gemeinde
Petershausen berechtigt, die beigesetzten Ascheurnen aus der Nische zu entfernen.
Die Asche wird dann an geeigneter Stelle des Friedhofs in wirdiger Weise der Erde
Ubergeben. Eine Ausgrabung ist dann nicht mehr méglich.

(7) Anonyme Urnenerdkammergrabstatten:

1.

!Anonyme Urnenerdkammergrabstéatten sind Grabstatten fiir die Beisetzung von
verrottbaren Urnen (8 12 Abs. 3) in Erdkammern, die der Reihe nach belegt und erst
im Todesfall ausschlielich fiir die Dauer der Ruhezeit (§ 29) abgegeben werden.
’Es kénnen zwei Urnen pro Urnenerdkammer bei gleicher Ruhefrist beigesetzt
werden.

Die Graboberflache des anonymen Urnengrabes wird durch die Gemeinde gestaltet
und gepflegt. Grabsteine oder sonstige Ausstattungen (z. B. Blumen, Schmuck,
Kerzen etc.) durfen auf dem anonymen Urnenerdkammergrab nicht angebracht
werden.

Die Verschlussplatten der Urnenerdkammern diirfen nicht beschriftet werden, um die
Anonymitat zu wahren.

(8) Urnenerdkammergrabstatten auf der Friedwiese:

1.

'Urnenerdkammergrabstatten sind Grabstatten fiir die Beisetzung von verrottbaren
Urnen (8§ 12 Abs. 3) in Erdkammern. ’Es kénnen zwei Urnen pro Erdurnenkammer
bei gleichzeitig laufender Ruhefrist (§ 29) beigesetzt werden.

!Die Verschlussplatten der Urnenerdkammern sind und bleiben Eigentum der
Gemeinde. ?Andere als die von der Gemeinde fiir die einzelnen Urnenerdkammern
ausgewahlten Verschlussplatten diirfen nicht verwendet werden. *Beziiglich der
Beschriftung ist Abs. 9 zu beachten.

'Urnenerdkammern dirfen nur mit Genehmigung der Friedhofsverwaltung oder vom
Friedhofswérter gedffnet werden. “Der Friedhofswaérter ist verpflichtet, bis zur
Wiederanbringung der Originalplatte die Urnenerdkammer mit einem Provisorium zu
verschliel3en.

!Die Verschlussplatten diirffen vom Friedhofswarter nur gegen Unterschrift an die mit
der Beschriftung beauftragte Steinmetzfirma ausgehandigt werden. Anderen
Personen durfen die Platten nicht Gibergeben werden.
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5. 'Die Wiese der Urnenerdkammer wird von der Friedhofsverwaltung gemaht und
fortgesetzt gepflegt. ’Das Abstellen von Blumenvasen, Lampen, Schmuck aus
kunstlichem Material, das Ablegen von Blumen und Weihnachtsschmuck jeglicher Art
sowie das Aufstellen von Lampen und Kerzen im Bereich der Urnenerdkammern ist
nicht gestattet. *Ausgenommen von dieser Bestimmung ist nur der Blumenschmuck
anlasslich einer Urnenbeisetzung. “Dieser ist nach dem Verwelken von den
Grabnutzungsberechtigen zu entfernen.

6. Die Urnenerdkammern werden von der Gemeinde Petershausen der Reihe nach
vergeben.

(9) Fur die Gestaltung der Beschriftung der Urnennischen (Abs. 1 Nr. 4) und
Urnenerdkammergrabstéatten (Abs. 1 Nr. 6) am Friedhof Petershausen gilt:

1. Die Verschlussplatten durfen nur mit eingravierter Schriftart Antiqua in Gold oder Schwarz
(SchriftgréfRe: 25 mm, Zahlengrof3e: 20 mm) durch einen zugelassenen Fachmann (in der
Regel Steinmetz) beschriftet werden.

2. Auf die Verschlussplatte dirfen keine Ornamente, Figuren, Bildnisse, Verzierungen oder
Grabausschmuickungen aufgesetzt werden, eingravierte Ornamente (z.B. Taube: 100 mm,
Kreuz: 60 mm, Sonne: 70 mm) sind zul&ssig.

3. 'Die Verschlussplatten der Urnennischen sowie der Urnenerdkammergrabstétten bleiben
im Eigentum der Gemeinde. “Sie werden zur Beschriftung dem Steinmetz lediglich
ausgehandigt, wobei der jeweilige Schriftentwurf/Ornamente vorab mit der Gemeinde
abzustimmen ist.

4. Wird eine Verschlussplatte unzuléssig beschriftet, bemalt oder durch individuelle
Steinmetzarbeiten verandert oder beschadigt, wird die Verschlussplatte durch die Gemeinde
erneuert.

(10) Auf Antrag kann die Gemeinde in begriindeten Ausnahmeféllen auch eine
Mehrfachgrabstatte vergeben, bei der die Zahl der maximal zu bestattenden Verstorbenen
im Einzelfall festgelegt wird.

(11) Die Zuerkennung, Anlage und die Unterhaltung von Ehrengrabstatten obliegt der
Gemeinde.

§ 11 Sarge, Sargausstattung, Bekleidung

(1) *Fur die Beschaffenheit von Sargen, der Sargausstattung und die Bekleidung von
Leichen gelten die Vorschriften des § 30 BestV. “Insbesondere miissen Sarge so beschaffen
sein, dass:
1. die physikalische, chemische oder biologische Beschaffenheit des Bodens oder des
Grundwassers nicht nachteilig verandert wird,
2. die Verwesung der Leiche innerhalb der Ruhezeit ermdéglicht wird,
3. bis zur Bestattung keine Fliissigkeit austreten kann

(2) Fur die Sargausstattung und die Bekleidung von Leichen ist leicht vergéngliches Material
wie Leinen, Wolle, Seide oder Viskose zu verwenden. Absatz 1 Satz 2 Nrn. 1 und 2 gelten
entsprechend.

§ 12 Aschenreste und Urnen

(1) Aschenreste und Urnen missen den Vorschriften der 88 17 und 27 BestV entsprechen.
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(2) Urnen kénnen in Urnenerdgrabstatten, Urnennischen oder in Urnenerdkammer-
grabstatten im anonymen Grabfeld oder auf der Friedwiese beigesetzt werden.

(3) *Fur die Erdbestattung diirfen nur Urnen verwendet werden. ?Urnen firr Erdbestattungen
mussen aus leicht verrottbarem Material bestehen, das selbstaufldsend ist und die
physikalische, chemische und biologische Beschaffenheit des Bodens und des
Grundwassers nicht nachteilig verandern kann. 3Urnen, die Uber der Erde beigesetzt werden,
miussen dauerhaft und wasserdicht sein.

(4) Fur das Nutzungsrecht an Urnengrabstétten gelten die 88 14 und 15 entsprechend.

(5) Eine Urnenbeisetzung ist der Gemeinde vorher anzumelden. Bei der Anmeldung ist die
Bescheinigung Uber die Eindscherung vorzulegen.

8 13 GroRe der Grabstatten

(1) *Fur die Einteilung der Grabstétten ist der Belegungsplan maRgebend. *Die Gréber
werden nach den jeweils erforderlichen Ausmalen im Mischsystem ausgehoben.

(2) Die Graber haben folgende Ausmalie:
1. Einzelgrabstatten 2 mx1m
2. Doppelgrabstatten 2 m x 1,80 m
3. Urnenerdgrabstatten 1 mx 1 m

(3) Der Abstand zwischen zwei Grabstétten betragt 40 cm.

(4) Die Tiefe des Grabes bis zur Grabsohle betragt in der Regel wenigstens 2,10 m. Die
Tiefe flr Beisetzungen der Urnen betragt wenigstens 0,60 m.

8 14 Rechte an Grabstéatten

(1) *An einer belegungsfahigen Grabstatte kann ein Nutzungsrecht erworben werden. ?Das
Nutzungsrecht wird mindestens auf die Dauer der Ruhefrist verliehen, wenn der Erwerb
anlasslich eines Todesfalles erfolgt. *Wird ein Nutzungsrecht unabhangig vom Todesfall
erworben, kann dies fur 5, 10 oder 15 Jahre erfolgen.

(2) Das Nutzungsrecht an den Grabstéatten wird nur an einzelne naturliche und volljahrige
Personen nach Entrichtung der Grabnutzungsgebuhr (siehe Friedhofsgebihrensatzung)
verliehen, wortiber dem Nutzungsberechtigten eine Urkunde ausgestellt wird (Graburkunde).

(3) 'Das Nutzungsrecht an Grabstéatten kann gegen erneute Zahlung der entsprechenden
Grabnutzungsgebduhr fur 5, 10 oder 15 Jahre verlangert werden, wenn der
Nutzungsberechtigte vor Ablauf des Rechtes die Verlangerung bei der Friedhofsverwaltung
beantragt und der Platzbedarf des Friedhofs es zulésst. “Eine Verlangerung des
Grabnutzungsrechts bei anonymen Urnenerdkammergrabstatten ist nicht moglich.

(4) 'Nach Erléschen des Nutzungsrechtes kann die Gemeinde Uber die Grabstéatten
anderweitig verfiigen. ?Hieriiber werden die bisherigen Nutzungsberechtigten, die
Angehdrigen in gerader Linie und die Erben oder die Pfleger des Grabes von der Gemeinde
benachrichtigt.

(5) In den Fallen, in denen die Ruhefrist der zu bestattenden Leichen oder Urnen tber die

Zeit hinausreicht, fur die das Recht an einem Grabplatz besteht, ist das Nutzungsrecht im
Voraus fur die Dauer der vorgeschriebenen Ruhefristen zu erwerben.
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(6) *Auf das Nutzungsrecht an unbelegten Grabstéatten kann jederzeit, an belegten
Grabstétten erst nach Ablauf der letzten Ruhezeit verzichtet werden. *Der Verzicht kann sich
nur auf die gesamte Grabstétte beziehen. °Er ist der Gemeinde unter Vorlage der
Graburkunde schriftlich zu erklaren. “Wirksam wird der Verzicht erst mit schriftlicher
Annahme der Verzichtserklarung durch den Friedhofstrager.

(7) Jede Anderung der Anschrift des Nutzungsberechtigten ist der Friedhofsverwaltung
mitzuteilen.

§ 15 Ubertragung von Nutzungsrechten

(1) Zu Lebzeiten des Nutzungsberechtigten kann die Umschreibung eines
Grabnutzungsrechtes der Ehegatte, der eingetragene Lebenspartner oder ein Abkdmmling
beanspruchen, wenn der Nutzungsberechtigte zugunsten dieses Angehdrigen schriftlich auf
das Grabnutzungsrecht verzichtet hat.

(2) *Nach dem Tode des Nutzungsberechtigten kann derjenige die Umschreibung eines
laufenden Grabnutzungsrechtes auf seinen Namen beanspruchen, dem es vom
Nutzungsberechtigten in einer letztwilligen, rechtsgultigen Verfliigung zugewendet wurde.
“Bei einer Verfiigung zugunsten mehrerer Personen hat die erstgenannte Person Vorrang.
3Stirbt der Nutzungsberechtigte, ohne eine Verfiigung hinterlassen zu haben, so kann das
Nutzungsrecht auf Antrag auf die in 8 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BestV genannten
bestattungspflichtigen Personen iibertragen werden. “Eingetragene Lebenspartner sind den
Ehegatten gleichgestellt. °Innerhalb der Reihenfolge des § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BestV hat
die &ltere Person Vorrecht vor der jilngeren. ®Haben Vorberechtigte innerhalb von sechs
Monaten keinen Antrag auf Ubertragung des Nutzungsrechts gestellt, so wird das
Nutzungsrecht auf Antrag einer nachberechtigten Person verliehen. ‘Stimmen alle
Vorberechtigten zu, so kann das Nutzungsrecht auch in begriindeten Einzelfallen auf einen
dem Verstorbenen nahestehenden Dritten (z. B. Lebensgefahrten oder Stiefkind) tbertragen
werden.

(3) Uber die Umschreibung erhélt der neue Grabnutzungsberechtigte eine Urkunde
(Graburkunde).

(4) 'Der Anspruch auf Ubertragung des Nutzungsrechts erlischt, wenn alle Berechtigten die
Ubernahme ablehnen oder es kein Berechtigter innerhalb eines Jahres seit Beisetzung des
verstorbenen Nutzungsberechtigten iibernimmt. In diesem Fall kann die Grabstétte wahrend
der Ruhefrist zur Betreuung an Personen tberlassen werden, die zu dem Bestatteten eine
personliche Verbindung hatten.

(5) 'Bei Grabstétten, an denen nach einer Bestattung niemand das Grabnutzungsrecht nach
Abs. 2 oder das Betreuungsrecht nach Abs. 4 Satz 2 Gbernimmt, sorgt die
Friedhofsverwaltung auf Kosten eines Verpflichteten fir die Erstanlage (Aufstellen eines
mehrfach verwendbaren Grabmals, Begriinung) und die Pflege der Grabstatte wahrend der
Ruhefrist. °’Gegen vollstandigen Kostenersatz kénnen Grabnutzungsrecht und Grabmal
erworben werden.

§ 16 Pflege und Instandhaltung der Graber
(1) Jede Grabstétte ist spatestens sechs Monate nach der Beisetzung bzw. nach der
Verleihung des Nutzungsrechtes wirdig herzurichten, gértnerisch anzulegen und in diesem

Zustand zu erhalten.

(2) Bei allen Grabstatten sind der Nutzungsberechtigte oder — sofern dieser verstorben ist —
die in 8 15 Abs. 2 genannten Personen zur ordnungsgemafien Anlage, Pflege und
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Instandhaltung des Grabes verpflichtet.

(3) 'Die Benutzungsberechtigten diirfen die unmittelbare Umgebung des Grabes nicht
beschadigen oder in sonstiger Weise beeintrachtigen. “Sie haben gegebenenfalls auf eigene
Kosten einen ordnungsgemafen Zustand wiederherzustellen.

(4) '"Kommt der Nutzungsberechtigte oder der sonst Verpflichtete (siehe § 15 Abs. 2) seiner
Verpflichtung nicht nach, kann ihn die Friedhofsverwaltung unter Fristsetzung auffordern,
den ordnungsgeméaRen Zustand herzustellen. ?Nach Ablauf der Frist kénnen zur
Herbeifiihrung des ordnungsgemaéafien Zustandes erforderliche Mal3nahmen auf Kosten des
Verpflichteten getroffen werden (Ersatzvornahme, 8§ 31).

(5) 'Ist der Aufenthalt des Nutzungsberechtigten oder der Aufenthalt bzw. die Existenz des
sonst Verpflichteten nicht bekannt, ergeht eine befristete 6ffentliche Aufforderung. *Nach
Ablauf dieser Frist ist die Friedhofsverwaltung berechtigt, die Grabstatte auf Kosten eines
Verpflichteten gem. Art. 15 Abs. 2 in einen ordnungsgemalfen Zustand zu versetzen oder
abzurdumen und einzuebnen.

§ 17 Gartnerische Gestaltung der Graber

(1) *Zur Bepflanzung der Grabstéatten sind nur geeignete Gewachse zu verwenden, welche
die benachbarten Graber und Anpflanzungen, sowie die spatere Wiederverwendung der
Grabstatte nicht beeintréchtigen. *Die Hhe (max. 20 cm) und Form der Grabhiigel und die
Art ihrer Gestaltung sind dem Gesamtbild des Friedhofs, dem besonderen Charakter des
Friedhofsteils und der unmittelbaren Umgebung anzupassen.

(2) *Anpflanzungen aller Art neben den Grabern werden ausschlieRlich von der Gemeinde
ausgefiihrt. 2In besonderen Fallen kénnen Ausnahmen von der Gemeinde zugelassen
werden, wenn benachbarte Graber nicht beeintrachtigt werden.

(3) Die Verwendung von kinstlichen Blumen, Kranzen aus Plastik und ahnlich schwer
verrottbaren Stoffen ist nicht zulassig.

(4) 'Das Anpflanzen hochgewachsener Gehdlze (Zwergstraucher, strauch- oder baumartige
Pflanzen, Baume) auf den Grabern bedarf der Erlaubnis der Gemeinde. ?Im Allgemeinen
dirfen die Geholze nicht hoher als 1,20 m und nicht breiter als die Grabstelle wachsen.

(5) *Alle gepflanzten Gehélze gehen entschadigungslos in die Verfiigungsbefugnis der
Gemeinde Uber, wenn sie vom Nutzungsberechtigten nach Ablauf der Ruhefrist oder des
Nutzungsrechts nicht abgeraumt worden sind. “Der Schnitt und die Beseitigung zu stark
wachsender oder absterbender Baume und Straucher kann angeordnet werden. *Wird die
notwendige Mal3Bnahme nicht innerhalb der hierfiir dem Nutzungsberechtigten gesetzten Frist
durchgefihrt, so werden die Arbeiten von der Friedhofsverwaltung auf seine Kosten
durchgefiuhrt (Ersatzvornahme, § 31).

(6) Verwelkte Blumen und verdorrte Kranze sind von den Grabstatten zu entfernen und an
den dafur vorgesehenen Platzen abzulegen.

(7) Das Aufstellen unwuirdiger Geféal3e (z.B. Konservendosen usw.) zur Aufnahme von
Blumen und Weihwasser ist nicht gestattet.

§ 18 Erlaubnisvorbehalt fir Grabmale und bauliche Anlagen
(1) 'Die Errichtung von Grabmalen und sonstigen baulichen Anlagen oder deren Anderung

bedarf — unbeschadet sonstiger Vorschriften — der Erlaubnis der Gemeinde. ?Die Gemeinde
ist berechtigt, soweit das zur Wahrung der Rechte anderer notwendig ist und der
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Friedhofszweck es erfordert, Anordnungen zu treffen, die sich auf Einfriedungen,
Einfassungen und sonstige bauliche Anlagen beziehen.

(2) 'Die Erlaubnis ist vor Anfertigung oder Veranderung des Grabmales oder der baulichen
Anlage bei der Gemeinde durch den Grabnutzungsberechtigten schriftlich zu beantragen,
wobei die MaRRe des § 13 zugrunde zu legen sind. “Dem Antrag sind zweifach beizufiigen:

1. der malistabsgetreue Grabmalentwurf bzw. der maf3stabsgetreue Entwurf der
baulichen Anlage mit Grundriss und Seitenansicht unter Angabe des Materials, seiner
Bearbeitung, des Inhalts, der Form und der Anordnung im MaRstab 1:10.

2. Zeichnungen der Schrift, der Ornamente und der Symbole im Maf3stab 1:1 unter
Angabe des Materials, seiner Bearbeitung, des Inhalts, der Form und der Anordnung.

(3) Die Erlaubnis kann versagt werden, wenn die Anlage nicht den Vorschriften der 8§ 19, 20
und 21 entspricht.

(4) *Ohne Erlaubnis aufgestellte Grabmale sind nach schriftlicher Aufforderung an den
Nutzungsberechtigten unter angemessener Fristsetzung zu entfernen. ?Ist der Aufenthalt des
Nutzungsberechtigten oder der Aufenthalt bzw. die Existenz des sonst Verpflichteten nicht
bekannt, ergeht eine befristete 6ffentliche Aufforderung. *Kommt der Nutzungsberechtigte
nicht fristgerecht der Aufforderung nach, so ist die Gemeinde berechtigt, auf Kosten des
Nutzungsberechtigten oder sonst Verpflichteten das Grabmal zu entfernen und zu verwerten,
wenn es den sicherheitsrechtlichen Anforderungen nicht genigt oder den gestalterischen
Merkmalen der 88 21 und 22 widerspricht (Ersatzvornahme, 8§ 31).

(5) Die erlaubnisfreien provisorischen Grabmale sind nur als naturlasierte Holztafeln oder -
kreuze zulassig und durfen nicht langer als 2 Jahre nach der Beisetzung verwendet werden.

8 19 Material fur Grabmale

(1) Grabmale durfen aus Holz, Metall oder Stein errichtet werden.

(2) Die Vorgaben des Art. 9a BestG (Verbot von Grabsteinen aus ausbeuterischer
Kinderarbeit) sind zu beachten. Der Friedhofsverwaltung sind die entsprechenden
Nachweise (Art. 9a Abs. 2 BestG) unaufgefordert vor dem Aufstellen des Grabmals
vorzulegen.

§ 20 GroRRe von Grabmalen und Einfriedungen
(1) 'Die Grabmale durfen die Breite des Grabes sowie die Héhe von 1,20 m nicht
Uberschreiten. 2Soweit die offentliche Sicherheit und Ordnung oder die Gestaltung im
Friedhof es erfordern, kann eine niedrigere Hohe festgesetzt werden.
(2) Eine Uberschreitung ist im Einzelfall zul&ssig, sofern sie mit den Bestimmungen der
88 21 und 22 dieser Satzung und dem Friedhofszweck vereinbar sind und die Gemeinde die
Erlaubnis erteilt.

(3) ‘Grabeinfassungen diirfen gemessen von AuRenkante zu AuRenkante die MaRe des § 13
nicht Gberschreiten. 2Die Hohe der Einfassung darf nicht hoher als 20 cm sein.

(4) Far vor dem Jahr 2011 errichtete Grabmaler, deren Héhe 1,20 m Uberschreitet, besteht
Bestandsschutz.

8 21 Grabgestaltung

(1) ‘Grabmale und sonstige bauliche Anlagen miissen dem Friedhofszweck entsprechen; sie
mussen so gestaltet sein, dass die Wirde des Friedhofs als Ruhestatte der Verstorbenen
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gewahrt ist und sie sich in die Umgebung der Grabstatten einfiigen. *Die Gemeinde ist
insoweit berechtigt, Anforderungen hinsichtlich des Werkstoffs, der Art und der Farbe des
Grabmals zu stellen.

(2) Firmenbezeichnungen dirfen nur in unauffalliger Weise, moglichst seitlich an den
Grabdenkmalern angebracht werden.

§ 22 Grundung, Erhaltung und Entfernung von Grabmalen

(1) YJedes Grabmal muss seiner GroRe entsprechend dauerhaft und standsicher gegriindet
werden. *Die Fundamente sind nach den neuesten Bestimmungen und den anerkannten
Regeln der Baukunst durch fachkundige Firmen zu setzen. *MaRgeblich bei der Errichtung
der Grabmale ist das aktuelle Regelwerk Technische Anleitung zur Standsicherheit von
Grabmalanlagen (TA-Grabmal).

(2) 'Der Grabnutzungsberechtigte hat das Grabmal in einem ordnungsgemagen, sicheren
Zustand zu erhalten. “Er ist fiir Schaden verantwortlich, die insbesondere durch Umfallen des
Grabmales oder Abstiirzen von Teilen desselben verursacht werden. *Grabmale, die sich
nicht in einem ordnungsgemafien Zustand befinden, kénnen nach vorangegangener
schriftlicher Aufforderung auf Kosten des Nutzungsberechtigten oder der in 8 15 Abs. 2
genannten Personen instandgesetzt oder entfernt werden, wenn die Wiederherstellung
verweigert oder innerhalb der gesetzten Frist nicht durchgefihrt wird (Ersatzvornahme,

§ 32). “Kann aufgrund der konkreten Gefahr durch ein nicht standsicheres Grabmal eine
schriftliche Aufforderung an den Nutzungsberechtigten zur Wiederherstellung der
Standsicherheit unter Fristsetzung nicht abgewartet werden, ist der Friedhofstrager
berechtigt, die Gefahrenstelle abzusperren, das Grabmal provisorisch zu sichern oder
umzulegen.

(3) Der Nutzungsberechtigte und die in seinem Auftrag handelnden Personen haften flr jede
durch die Errichtung von Grabmalen und baulichen Anlagen entstehenden Beschadigungen
der Grab- und Friedhofsanlagen.

(4) Grabmale und bauliche Anlagen (8 18 und § 20) diirfen vor Ablauf der Ruhefrist oder des
Nutzungsrechts nur mit vorheriger Erlaubnis der Gemeinde entfernt werden.

(5) 'Nach Ablauf der Ruhezeit und des Nutzungsrechts sind die Grabmale nach einer
entsprechenden Aufforderung der Gemeinde durch den vorher Nutzungsberechtigten oder
den nach § 15 Abs. 2 Verpflichteten innerhalb von 3 Monaten zu entfernen. “Die Grabstétten
sind einzuebnen. *Kommt der Nutzungsberechtigte oder der sonst Verpflichtete seiner
Verpflichtung nicht nach, kann ihn die Friedhofsverwaltung unter erneuter Fristsetzung
auffordern, den ordnungsgemafRen Zustand herzustellen. “Nach Ablauf der Frist kdnnen zur
Herbeiflihrung des ordnungsgeméafien Zustandes erforderliche MaBnahmen auf Kosten des
vormals Nutzungsberechtigten oder sonst Verpflichteten getroffen werden (Ersatzvornahme,
§ 31). °Ist der Aufenthalt des Nutzungsberechtigten oder der Aufenthalt bzw. die Existenz
des sonst Verpflichteten nicht bekannt, ergeht eine befristete 6ffentliche Aufforderung. ®Nach
Ablauf dieser Frist ist die Friedhofsverwaltung berechtigt, die Grabstatte auf Kosten des
Nutzungsberechtigten oder eines Verpflichteten abzuraumen und einzuebnen. ‘Grabmale,
Einfriedungen und sonstiger Grabschmuck gehen infolge der Eigentumsaufgabe durch den
vormals Nutzungsberechtigten in das Eigentum des Friedhofstragers tber.

(6) *Kiinstlerisch oder geschichtlich wertvolle Grabmale und bauliche Anlagen oder solche,
die als besondere Eigenart des Friedhofs aus friheren Zeiten gelten, unterstehen dem
besonderen Schutz der Gemeinde. *Die Entfernung oder Anderung solcher Anlagen auch
nach Ablauf der Ruhefrist und des Grabnutzungsrechts bedarf der besonderen Erlaubnis der
Gemeinde.
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IV. Bestattungsvorschriften
§ 23 Leichenhaus

(1) 'Das Leichenhaus dient der Aufbewahrung der Leichen, bis sie bestattet oder tiberfiihrt
werden und zur Aufbewahrung von Aschenresten feuerbestatteter Verstorbener bis zur
Beisetzung im Friedhof. °Es darf nur mit Erlaubnis der Friedhofsverwaltung und in Begleitung
eines Vertreters des Friedhofspersonals betreten werden.

(2) 'Die Verstorbenen werden im Leichenhaus aufgebahrt. *Sofern keine
gesundheitsaufsichtlichen oder sonstigen Bedenken bestehen, kdnnen die Hinterbliebenen
die Verstorbenen wahrend der festgesetzten Zeiten sehen. Die Bestattungspflichtigen (§ 15
BestV) entscheiden, ob die Aufbahrung im offenen oder geschlossenen Sarg erfolgt. “Wird
dariiber keine Bestimmung getroffen, bleibt der Sarg geschlossen. °Dies gilt auch bei
entsprechender Anordnung des Amts- oder Leichenschauarztes. °Leichen von Personen, die
bei Eintritt des Todes an einer Ubertragbaren Krankheit im Sinne des
Bundesseuchengesetzes erkrankt waren, werden in einem gesonderten Raum
untergebracht. ‘Der Zutritt zu diesem Raum und die Besichtigung der Leichen bediirfen der
vorherigen Erlaubnis des Amtsarztes.

§ 24 Leichenhausbenutzungszwang

(1) Jede Leiche ist spatestens 24 Stunden vor der Bestattung in das gemeindliche
Leichenhaus zu verbringen.

(2) Dies gilt nicht, wenn:

1. der Tod in einer Anstalt (z. B. Krankenhaus, Klinik, Alten- bzw. Pflegeheim u. a.)
eingetreten ist und dort ein geeigneter Raum fir die Aufbewahrung der Leiche
vorhanden ist,

2. die Leiche zum Zwecke der Uberfiihrung an einen auswartigen Bestattungsort zur
friheren Einsargung freigegeben und innerhalb einer Frist von 24 Stunden tberfuhrt
wird,

3. die Leiche in einem privaten Krematorium verbrannt werden soll und sichergestellt ist,
dass die Voraussetzungen des § 17 BestV vom Tréger der Bestattungsanlage gepruft
werden,

4. die Aufbahrung von Verstorbenen im behdrdlich zugelassenen Leichenraum eines
privaten Bestattungsunternehmens méglich ist.

§ 25 Leichentransport

Zur Befdrderung von Leichen im Gemeindegebiet sind Leichenwagen zu benutzen. Die
Beforderung der Leichen hat durch ein geeignetes Bestattungsunternehmen zu erfolgen.

§ 26 Leichenbesorgung

Reinigen, Ankleiden und Einsargen der Leichen hat durch ein geeignetes
Bestattungsunternehmen zu erfolgen.

§ 27 Bestattung
Bestattung im Sinne dieser Satzung ist die Erdbestattung von Leichen oder Leichenteilen

sowie die Beisetzung von Aschenurnen unter der Erde bzw. in Urnenféchern. Die Bestattung
ist durchgefihrt, wenn das Grab verfillt oder das Urnenfach geschlossen ist.
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§ 28 Anzeigepflicht und Bestattungszeitpunkt

(1) Bestattungen sind unverziglich nach Eintritt des Todes der Gemeinde anzuzeigen; die
erforderlichen Unterlagen sind vorzulegen.

(2) 'Den Zeitpunkt der Bestattung setzt die Gemeinde im Benehmen mit den
Hinterbliebenen, dem Bestattungsunternehmen und ggf. mit dem zustandigen Pfarramt fest.
’Sie findet grundsétzlich nur an Werktagen (Montag bis Samstag) und wahrend der
Tageszeit statt.

8§ 29 Ruhefrist

(1) Die Ruhefrist fur alle Erdgraber, sowie flr Ascheurnen in Urnennischen wird auf 15 Jahre
festgesetzt. Die Ruhefrist beginnt am Tag der Bestattung.

(2) Fur Beisetzungen in einer Urnenerdkammergrabstatte auf der Friedwiese (8 10 Abs. 8)
oder im anonymen Grabfeld (8 10 Abs. 7) betragt die Ruhefrist jeweils 10 Jahre. Die
Ruhefrist beginnt am Tag der Bestattung.

§ 30 Exhumierung und Umbettung

(1) 'Die Exhumierung und Umbettung von Leichen und Urnen bedarf unbeschadet sonstiger
gesetzlicher Vorschriften der vorherigen Erlaubnis der Gemeinde. %Sie darf nur erteilt
werden, wenn ein wichtiger Grund die Stérung der Totenruhe und die Unterbrechung der
Verwesung rechtfertigt.

(2) Soweit Exhumierungen von Leichen nicht gerichtlich oder von einer Behtérde angeordnet
werden, sollen sie nur in den Monaten Oktober bis Marz und zwar auf3erhalb der
Besuchszeiten erfolgen.

(3) Zur Exhumierung und Umbettung bedarf es eines Antrages des
Grabnutzungsberechtigten oder der in § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BestV genannten
Angehdrigen. Hierflr ist die Zustimmung des Grabnutzungsberechtigten notwendig.

(4) 'Die Gemeinde bestimmt den Zeitpunkt der Umbettung. ?Sie lasst die Umbettung
durchfiihren. *Sie kann, wenn Umbettungen nach auswarts erfolgen, auch qualifizierten
Leichentransportunternehmen gestatten, die Umbettung durch ihr Personal vorzunehmen.
*Umbettungen werden grundsatzlich nur auerhalb der Besuchszeiten vorgenommen.

(5) Angehorige und Zuschauer durfen der Exhumierung bzw. Umbettung nicht beiwohnen.
V. Schlussbhestimmungen
§ 31 Anordnungen und Ersatzvornahme

(1) Der Friedhofstrager kann zur Erfullung der nach dieser Satzung bestehenden
Verpflichtungen Anordnungen fir den Einzelfall erlassen. Diesen Anordnungen ist
unverzuglich Folge zu leisten.

(2) 'Werden die in dieser Satzung festgelegten Handlungspflichten nicht rechtzeitig erfiillt,
kann die Gemeinde die Handlung auf Kosten des Pflichtigen vornehmen oder vornehmen
lassen. *Die Ersatzvornahme ist vorher schriftlich anzudrohen; dabei ist eine angemessene
Frist zu setzen. ®Ist der Aufenthaltsort des Pflichtigen nicht mehr zu ermitteln, so ersetzt die
offentliche Bekanntmachung die an den Pflichtigen adressierte schriftliche Androhung. “Einer
vorherigen Androhung und einer Fristsetzung bedarf es nicht, wenn der Pflichtige nicht
erreichbar ist und die Ersatzvornahme zur Abwehr einer drohenden Gefahr notwendig ist.
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§ 32 Haftungsausschluss

Die Gemeinde tUbernimmt fur die Beschadigungen, die durch nicht satzungsgemalile
Benutzung der Friedhofsanlagen entstehen und fir Schaden, die durch Beauftragte dritter
Personen verursacht werden, keine Haftung.

§ 33 Zuwiderhandlungen

Nach Art. 24 Abs. 2 Satz 2 GO kann mit Geldbuf3e von bis zu zweitausendfunfhundert Euro
belegt werden wer:
1. den Vorschriften Uber den Benutzungszwang zuwiderhandelt,
2. die erforderliche Erlaubnis der Gemeinde nicht einholt,
3. die erstmalige Anlage, Pflege und Instandhaltung der Grabstatten nach den 8§ 16 bis
22 nicht satzungsgemaf3 vornimmt,
4. sich entgegen den Bestimmungen dieser Satzung nicht ruhig und der Wirde des
Ortes entsprechend verhalt oder die festgelegten Verbote missachtet.

8§ 34 Inkrafttreten
(1) Diese Satzung tritt am 01.01.2018 in Kraft.

(2) Gleichzeitig tritt die alte Satzung vom 15.12.2016 aul3er Kraft

Petershausen, 21.12.2017
Gemeinde Petershausen,

Dienstsiegel
Marcel Fath
Erster Blrgermeister
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Satzung der Gemeinde Petershausen lber die Erhebung
von Gebuhren fir die Benutzung der
Bestattungseinrichtung sowie fir damit in Zusammenhang
stehende Amtshandlungen
(Friedhofsgebihrensatzung — FGS)

Vom 21. Dezember 2017

Aufgrund von Art. 2 und 8 des Kommunalabgabengesetzes (KAG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 4. April 1993 (GVBI. S. 264, BayRS 2024-1-1), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 13. Dezember 2016 (GVBI. S. 351) und Art. 20 des Kostengesetzes (KG) vom
20. Februar 1998 (GVBI. S. 43, BayRS 2013-1-1-F), zuletzt geandert durch § 1 Nr. 33 der
Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBI. S. 286) erlasst die Gemeinde Petershausen folgende
Satzung:

8 1 Gebuhrenpflicht und Gebuhrenarten

(1) Die Gemeinde erhebt fur die Inanspruchnahme ihrer Bestattungseinrichtungen sowie flr
damit in Zusammenhang stehende Amtshandlungen Gebuhren.

(2) Als Friedhofsgebihren werden erhoben:

1. Grabnutzungsgebuhren (8 4),
2. Leichenhausbenutzungsgebiihr (8§ 5),
3. sonstige Gebuhren (8§ 6).

§ 2 Gebihrenpflichtiger

D) Gebuhrenpfllchtlger ist,

wer zur Tragung der Bestattungskosten gesetzlich verpflichtet ist,

wer den Antrag auf Benutzung der Bestattungseinrichtung gestellt hat,
wer das Nutzungsrecht an einer Grabstatte erwirbt,

wer den Auftrag zu einer Leistung erteilt hat.

PR

(2) Mehrere Gebiihrenpflichtige sind Gesamtschuldner.

(3) Bei Verlangerung des Grabnutzungsrechtes sind die Grabnutzungsgebiihren vom
Grabnutzungsberechtigten zu tragen.

8 3 Entstehen und Falligkeit

(1) Die Grabnutzungsgebuhr entsteht mit der Zuteilung oder der Verlangerung des
Nutzungsrechts eines Grabs, und zwar

1. bei der erstmaligen Zuteilung des Nutzungsrechts fir die Dauer der Ruhefrist nach
§ 29 der Friedhofs- und Bestattungssatzung,

2. bei der Verlangerung des Nutzungsrechts nach Ablauf der Ruhefrist fur den Zeitraum
der Verlangerung,

3. Dbei Bestattung einer Leiche oder Beisetzung einer Urne in einem Grab, fir das die
Nutzungszeit noch nicht abgelaufen ist, fir die Zeit vom Ablauf des bisherigen
Nutzungsrechts bis zum Ablauf der neuen Ruhefrist. Die Berechnung erfolgt
monatsgenau und beginnt jeweils mit dem 1. des folgenden Monats.
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(2) Die sonstigen Gebuhren (8 6) entstehen mit der Erbringung der Leistung durch die
Friedhofsverwaltung.

(3) Die Gebiuihr wird einen Monat nach Bekanntgabe des Gebihrenbescheids fallig.

(4) Die Gemeinde Petershausen ist berechtigt, Vorschusszahlungen fur die Gebuhrenschuld
zu erheben.

§ 4 Grabnutzungsgeblhr
(1) Die Grabnutzungsgebuhr (inkl. der Gebuhren fiir den Friedhofsunterhalt) betragt fur die

Dauer des Nutzungsrechts im Friedhof Petershausen, Moosfeldstral3e und im Friedhof
Kollbach, Turmstraf3e fiir eine:

Betrag Nutzungsdauer
1. Einzelgrabstatte 740,00 € 15 Jahre
2. Familiengrabstatte 1.430,00 € 15 Jahre
3. Urnenerdgrabstatte 615,00 € 15 Jahre
4. Urnennische 895,00 € 15 Jahre
5. Anonyme Urnenerdkammergrabstatte 292,50 € 10 Jahre
6. Urnenerdkammergrabstatte auf der Friedwiese 610,00 € 10 Jahre

(2) Eine Verlangerung des Grabnutzungsrechtes der in Absatz 1 Nrn. 1-4 genannten
Grabstétten fur 5, 10 oder 15 Jahre ist moglich. Hierfur wird die jeweilige
Grabnutzungsgebuhr jahresgenau im Voraus erhoben. Bei einer Verlangerung der Ruhefrist
wegen einer weiteren Belegung der Grabstatte gilt 8 3 Abs. 1 Nr. 3.

(3) Wird eine weitere Bestattung vorgenommen, deren Ruhefrist die Dauer des erworbenen
Nutzungsrechts Ubersteigt, dann ist fiir die Zeit vom Ablauf des Nutzungsrechts bis zur
Beendigung der neuen Ruhefrist monatsanteilig eine weitere Grabnutzungsgebiihr zu
entrichten.

(4) Bei Verzicht auf ein Grabstattennutzungsrecht nach Ablauf der Ruhefrist erhalt der
Verzichtende vom Tag der Rechtswirksamkeit ab fir die vollen Jahre, die das Nutzungsrecht
noch bestanden hatte, die bei Erwerb bzw. Verlangerung des Rechts geleistete Grabgebuhr
zurlickerstattet. Die Erstattung erfolgt auf Grundlage der zum Zeitpunkt des Erwerbs des
Nutzungsrechts geltenden Friedhofgebihrensatzung.

8§ 5 Leichenhausbenutzungsgebiihr

Die Gebuhr fir die Benutzung des Leichenhauses betragt pro Nutzung (Einmalgebuhr)
135,00 €.

8 6 Sonstige Gebuhren

(1) Die Gebihr fur die Zulassung von Bestattern auf den gemeindlichen Friedhéfen betragt
100,00 €.

(2) 'Fir Kosten fiir die Exhumierung und Umbettung nach § 30 der Friedhofs- und
Bestattungssatzung sowie fur Sonderleistungen, fur die nach der Friedhofs- und
Bestattungssatzung keine Berechtigung oder Verpflichtung besteht, kann die Gemeinde eine
gesonderte Vereinbarung uiber die Erstattung der Kosten treffen. ?Das fiir solche Leistungen
erhobene Entgelt bestimmt sich nach den tatsachlichen Aufwendungen.
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8 7 Inkrafttreten
(1) Diese Satzung tritt am 01.01.2018 in Kraft.

(2) Gleichzeitig tritt die alte Satzung vom 15.12.2016 aul3er Kraft.

Petershausen, 21.12.2017
Gemeinde Petershausen

Dienstsiegel
Marcel Fath
Erster Blrgermeister
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Gemeinde Petershausen

1. Satzung zur Anderung der
Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwasserungs-
satzung der Gemeinde Petershausen (BGS-EWS)

vom 21.12.2017

Aufgrund von Art. 23 und Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 sowie Art. 24 Abs. 2 der Gemeinde-
ordnung flrr den Freistaat Bayern (Gemeindeordnung - GO) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 22. August 1998 (GVBI. S. 796, BayRS 2020-1-1-1), zuletzt geandert durch Art.
17a Abs. 2 des Gesetzes vom 13. Dezember 2016 (GVBI. S. 335) und Art. 2, 5, 8 und 9 des
Kommunalabgabengesetzes (KAG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. April 1993
(GVBI. S. 264, BayRS 2024-1-1), zuletzt geadndert durch Gesetz vom 13. Dezember 2016
(GVBI. S. 351) erlasst die Gemeinde Petershausen folgende Satzung:

. §1
Anderung

(1) In § 10 Absatz 1 Schmutzwassergebulhr der Beitrags- und Geblhrensatzung zur Ent-
wasserungssatzung (BGS-EWS) der Gemeinde Petershausen vom 21.04.2016
wird der Betrag ,1,46 € durch den Betrag ,1,88 € ersetzt.

(2) In § 10 a Absatz 8 Niederschlagswassergebuihr der Beitrags- und Gebulhrensatzung
zur Entwasserungssatzung (BGS-EWS) der Gemeinde Petershausen vom 26.11.2016

wird der Betrag ,0,26 €* durch den Betrag ,0,32 €“ ersetzt.

§2

Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am 01.01.2018 in Kraft.

Petershausen, den 21. Dezember 2017
GEMEINDE PETERSHAUSEN

Marcel Fath
1. Burgermeister
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